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西方学 术译丛 
出 版絮语 


五十年 it 末和 六十年 代初， 我社 曾经翻 译出版 了近百 种国外 
哲学社 会科学 的学术 著作， 现在 来看， 其中 一部分 属于西 方学术 
名著 ，反睐 了西方 哲学社 会秤学 的研究 成果, 在今灾 仍未央 去它的 
思想价 值和文 化价值 。 因此 ，我 们决定 从中选 择一部 分进行 重印， 
编辑这 套《 西方学 术译丛 》 奉献给 广大读 者^ 当然， 这套书 并不以 
此为限 ，我 们还将 继续移 译匯内 尚未介 绍过的 西方重 要学术 普作， 
争敢在 不长的 时间拘 构威 …个餌 方学 术著作 的译介 系列， 

欧洲文 艺复兴 以后的 西方劭 界， 在近代 郛现代 自然科 学迅速 
发展 的同时 ，哲学 社会科 学不断 出现学 说紛呈 、多维 拓展和 沘消彼 
长 的厨面 ，鉍别 是本世 纪以来 的学术 研究态 势更引 人注目 ，其 中也 
不乏学 术爱著 巨篇。 这赛 < 西方学 术谭丛 >将 把它的 翻怿视 点主原 
放 在二十 埋纪。 颇 具真知 灼见的 著作， 哲学 、史学 、经济 学， 社会 
学 、心 理学、 传播学 、法学 、政治 学、 人类 学等各 科的有 益学说 ，都将 
成 为我们 选择和 译介的 対象， 

鎰辑出 版这蜜 译丛， 我们存 有一个 素朴的 愿望： 既为 了扩大 


读 者的学 术眼界 ，也 为了促 成国内 学术界 的创造 c 应 该承认 ，西方 
学 术著作 ，甚至 是那些 巨制， 基本上 都不属 于马克 思主义 的成果 a 
但是 ，正如 马克思 主义来 源于德 国古典 哲学、 英国古 典经济 学和法 
国社会 主义学 说一样 ，吸 收非马 克思主 义的研 究成果 ，冇利 于在新 
的历 史条件 下马克 思主义 的发展 ，有 利于建 设社会 主义的 新文化 。 
所以 ，当 我们着 手编辑 《 西方学 术译姓  >时 ，却 在翘首 盼望我 国学术 
界结出 累累硕 果的季 节的到 来„ 

组 织出版 一套学 术翻译 丛书， 是一项 要求高 、费力 太的 工程。 
尽管 有人把 当今世 界看作 地球 村”， 但是生 活在地 球这一 端的我 
们， 要 全面了 解另一 端世界 的学术 状况， 依 然存在 很多障 碍和困 
难。 为此， 我们祈 求海内 外行家 为这套 丛书通 信息、 出主意 、提建 
议* 当然也 欢迎给 以批评 与匡正 • 


— 九八六 年八月 


中译本 译者序 


莫里斯 (Charles  William  Morris,  1901— 1979) ， 是美 囿 著 
名哲 学家， 指号的 系统理 论的创 始人之 一。 

他在 指号理 论方面 先后写 _ 了二 本重要 的书， 指号 理论基 
础 > (Foundation  of  the  Theory  of  Sign，193S  年）， （2)« 指号、 
语言与 行为， （Sign,  Language  and  Behavier,  1946 年）， （3)c 有 
所 意谓与 意谓: KSignification  and  significance,  19B4 年） a 在这 
三本 书中， 是他的 代表作 ，内 容最 丰富， 陈 述也最 严谨。 （1) 是 
筒要 的关于 指号的 总论。 （3) 是运用 （2) 中的 理论到 一些特 殊的问 
题上。 

在< 指号、 语言 与行为 > 中， 莫里 斯以有 机体的 行为作 为出发 
点， 来构造 一个关 于指号 的理论 侔系。 

指号 ，简 单地说 * 是这样 的事物 (a), 它指导 有机体 (b> 对并非 
当前 剌激的 某事物 <0 的行 为 。例如 ，一条 经过训 练的拘 (b)， 听到 
某 一声响 （a> 的时候 ，就 会流 S 水 并且跑 去某远 处找 寻食物 (c)。 
在这里 ， 某 一声响 （a) 是指 号， 在远处 的食物 <c) 是那 并非狗 (b) 
的当前 刺激的 某物。 某 一声响 (a) 指导狗 (b> 对食物 (c) 的 行诗， 
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即 使狗流 P 水并且 跑去甚 处找寻 食物。 因此 ，对 于狗说 ，某 一声响 
是食％ 的指号 * 

上 面这个 对指号 的简单 说明， 显然会 引起许 多的问 题^ ■为了 
避免和 解块这 些问题 ，莫里 斯提出 了一 些颇为 复杂的 术语， 如預者 
剌激 （Preparatory- stimulus) 、 刺 激对象 （Stimulus -object) 、 
反 应序列 (Response-sequences)  ^  行为族 (Behavior~fami]y> 
等， 以给 予搢号 一个比 较严格 的说明 。 

莫里 斯还应 用行为 方面的 术语, 来说明 指号的 所指示 CDeno- 
turn)、 所意请 （Significatum) 和意谓 (Signify) 0 

十分 重要的 ，莫 里渐提 出了丑 t 意谓 和相应 的五科 指号， 

(1) 定位者 (Identifier)， 是意 谓一个 时空位 亶的搢 夸； ，例 如： 
手势 （指向 时空中 某物) ，“ 今晚 十点钟 '“32 街 拐角处 这' «我” 
等。 


揞谓者 (Designator)， 是意谓 一个 刺激对 象的性 质的指 
号； 例如 ，“黑 的” ，高的 w ，鹿 ”等。 

(3) 评介者 （Appraisor), 是意谓 某事麵 有引起 喜爱行 芳的搢 
号 i 例如， 《 好的” 、“ 坏的” ，“美 丽的'  “JE 确的” 等。 

(4> 规定者 (Prescriptor)， 是 t 谓对某 一反应 序列的 要求的 
指号； 例如， “必 须”、 a 应当1 1 等。 

(5) 形成者 （Formaior), 是意谓 某事物 在一个 云谓者 （Ascr- 
iptor) 中是 怎样被 f 谓的; 例如 ，或 '“不 '“是 有些 十”等 
都是形 成者。 

一个 云谓者 （Ascriptor) 是一个 指号复 合体， 其中包 含一个 
定位者 和另一 个具有 其他意 谓的指 号/云 谞者” ，大 致相当 于通常 
所说的 a 语句'  如果一 个云谓 者中包 含了一 个定位 者和一 个指锜 
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者 ，那么 ，它 就是 一个揩 谓的云 谓者 。例如 ，站在 32 街拐角 怂的是 
一个老 人”， 就是 一个指 谓的云 谓者， 其中的 " 站在 32 街 拐角处 
的”是 定位者 ，“ 老人 ** 是指 请者。 

评介的 云谓者 （Appraisive  Ascriptor〉、 规定的 云谓者 (Pre- 
scriptive  AscHptor>— 形成的 云谓者 (Formative  Ascrlptor), 
&可以 类似的 加以说 

在指号 的意谓 之外， 莫里斯 还提出 了揩号 的用法 6  —个或 一 
组 指号的 用法， 就是有 机体应 用这一 或这一 组指号 来达到 某种目 
的》 莫里斯 认为指 号有下 面四科 主要的 用法： 

(1> 当指 号被用 来告知 某一有 机体关 于事物 的情况 ，这 就是指 
号 的告矢 r 用法 (Informative  Use)。 

(2>  当指号 被用来 影响一 个有机 体的喜 爱行为 ，这 兢是 指号的 
份 值用法 （Valualive  Use)。 

(3)  当指号 被用来 激起某 一行为 族的反 应行为 ，这 就是 搢号的 
激 动用法 （Incitire  Use)。 

(4)  当指 号被用 来把产 生指号 的行为 组成一 个确定 的整体 ，这 
就是指 号的系 统用法 (Systemic  Use) 。 

在通常 情形下 ，揩谓 措号是 用于告 知用法 ，评价 指号是 用于价 
值用法 ，规定 指号是 用于激 动用法 ，形成 指号是 用于系 统用法 。但 
在特殊 环境下 ，一 个指 号也可 以用于 特别的 闬法。 例如 ，在 特殊环 
境下 ，指谓 指号也 可以用 于价值 用法， 而鲺定 指号也 可用于 告知用 
法。 

任何一 个论域 (discourse) 都是由 指号， 特别 是甴云 谓者组 
成的。 因此， 莫 里斯根 据揩号 和云谓 者的四 种不同 意谓和 四秤不 

法， 就把人 类所有 的应用 语言的 活动区 分为十 六个论 域， 科 
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学是属 于指谓 一告知 的论域 ，诗 是属于 评价一 价值的 论域， 宗教是 
属 于规定 一激定 的论域 ，逻 辑和数 学是属 于形成 一告知 的论域 ，形 
而上学 是属于 形成一 系统的 论域。 

莫里斯 的《 指号 、语言 与行为 > 发表于 1946 年。 这时逹 辑实证 
主 义在美 菌十分 流行。 正统的 逻辑实 证主义 者头为 ： 只有 科学的 
语 句是有 意义的 t 哲学的 和诗的 语句， 由于 无可证 实性， 都 是无意 
义的。 莫里斯 虽然同 逻辑实 证主义 者十分 接近， 甚 至在一 定意义 
上 也可以 说是一 个逻辑 实证主 义者。 但他在 < 指号、 语言 与衍为 》 
这本书 中却采 取了一 种开扩 的态度 ，他 认为 ：哲学 、诗 、宗教 和音乐 
都是有 意义的 》 它们的 意义， 只是在 意谓方 面和用 法方面 不同于 
科学的 意义而 已。 莫 里斯对 指号和 意义的 理淹， 突 破了逻 辑实证 
主 义的狭 隘界跟 ，推动 了对各 种语言 、论 域和 意义的 研究。 

莫里 斯是企 图从有 机体的 行为方 面来建 立他的 全部的 指号理 
论。 这 条路是 否能够 走通或 是不是 唯一的 ，这些 都是可 以讨论 的„ 
但 我们应 当承汄 ，他力 茵把指 号理论 建筑在 经验科 学之上 ，这 是一 
条正确 的道路 9 

这几 十年来 ，指号 理论已 有了很 大的发 展8 但< 指号、 语言与 
行为 >仍 不戾为 一本值 得我们 细读的 开创性 著作。 

这 本书的 翻译， 是 六十年 代初完 成的。 二十多 年后， 它能够 
公 开出版 ，我们 感到十 分放慰 a 但观 在我们 都垂垂 老矣， 已 没有肘 
间 和精力 来重新 侈改这 部译作 ，敬 乞读者 见谅。 

最后我 们感谢 编辑张 志国同 志在出 厫这部 翻译书 中付 出的辛 
勘 劳动。  S 兰 flu 

1937 年 4 月于 斯坦福 


前言 和鸣谢 


本书的 目的， 是为 一门具 有丰富 内容和 实用价 值的指 号科学 
奠定 基础。 本 书企图 创造一 个语言 来讨论 搢号， 不论 这些# 号澤 
动 物的指 号或人 的指号 ，也不 论它们 是或不 是语言 的指号 ，也 不论 
它 们是科 学中的 搢咢或 是文艺 、技术 、宗 教或哲 学中的 指咢， 也不 
论它们 是健康 的或病 态的， 以 及对于 它们被 用来达 到的目 的来说 
是 足够的 或不足 够的。 

本书采 用了由 皮尔斯 (Clmles  Peirce) 最先 提出 的那个 观成： 
要祷 定任何 指号的 意义， 我们 …… 只要确 定指号 所引起 的习惯 ”• 
因此， 我 们就应 用搢号 在它们 的解释 者身上 所铒起 的舒为 倾向来 
描述 和区分 指号。 这科研 究方法 ，是 广义 的行为 主义的 * 它 主要归 
功于 米德 （G.H.Mead)、 杜威 （J.Dewey), 托尔曼 （E.C.Tolm- 
an) 和赫耳 (C.L.HuU) 等人的 行为理 论。 逻 辑家也 以他们 的特殊 
方式对 人们了 解指号 作出了 很大贡 献。 我们 的理论 也吸取 了他们 
的成果 ，特 別是吸 取了卡 尔纳普 (R.Carnap) 所 作出的 分枒。 

一+ 具有丰 富内容 的指号 理论， 必须考 虑语言 学家、 美 学家， 
心理 病理学 寒和社 会学家 的成果 。 没 有一个 人能在 所有这 些领域 
中 都具有 充分的 知识， 因而指 号科学 的发展 必须依 靠各方 面专家 
的合作 。我 很幸运 ，在本 书的稿 本的多 次改写 中得到 了很大 程度的 
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这秭合 作= 我感澍 这种合 作& 

卡 尔納普 （R-  Carnap) 、杜 卡舍 （C.  J.  Ducasse) 、 汉 （L.  E.  H- 
ahn> 、赫耳 卡普兰 （A,  Kaplan), 穆尔 （W.  Moor - 
e)、 理査兹 (LA, Richards)、 托尔曼 （E.C.Tolman) 等， 对本书 
的早 期稿本 的全部 或部 分提出 了详细 的意见 a 安 德霤德 (M.J. 
Andrade) 、 布莱克 (M.  Black) 、 布 声姆 菲耳德 (L,  Bloomfield) , 
布鲁纳 (F.C. Bruner), 布伦 斯维克 （E. Brunswick) 、 比勒 （K. 
Buhler) , 达 泰 凯 (N.  Dalkey) 、 德拉舍 (E.  Delacy> 、 多兰 (J.D- 
ollard)^  埃默森 <A.  E,  Emerson) 、弗 罗姆 (E.  Fromm) 、 赫 什伯格 
(R,Herschberger) 、 克 吕维 （H.  IUiiver> 、 克里斯 （E. Kris)、 拉 
斯韦尔 （H.D.Lasswell)、 路易士 (C_I. Lewis)、 林克 （G.K.Li- 
nk) 、 马奎斯 （D-G. Marquis) 、 马塞曼 （J-H.Masgerman)、 梅 
(M.  A. May) 、 帕 森斯 (H+  Parsons)  x  赖 辛巴赫 (H-  Reischenba- 
ch) 、 里奇 （B.  F,  Ritchie) 、 塞文 （V.  Saiving) 、谢 费尔 （H.  M_  Sh- 
effer), 辛格 (M.  B.  Singer〉 、 沙利文 （H_  S_  Sullivan) 、 威廉斯 
(D.C.  Williams) 等 ，这 些年来 ，在谈 话中或 在对本 书稿的 一些评 
论中， 给予 我许多 有价值 的建议 。 上 述诸位 都没有 看过本 书的最 
后稿本 。 因此 ，他 们对本 赉中正 确的东 西佾出 了很多 贡献， 但却不 
能对本 书中锴 误的东 西负责 ^ 

赫 什伯格 (R-Herschberger) 担任 了本 书的多 次修改 稿本的 
打印 和编辑 工作， 也研究 了本书 的某些 标题， 松代尔 （B.Sondel> 
担任了 本书所 附的著 作目录 的最后 编排， 并为 本书编 了索引 。帕 
森斯 (PL  Parsons) 和 布鲁莫 <H,Brumall) 帮助准 备本书 的 最后打 
印稿。  f 

古 根海姆 （F.  S*  Guggenheim) 纪念 基金会 和洛克 菲勒基 


钫  亩 
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金 会为我 提洪自 由的时 问来写 这本书 & 美国 学会委 M 会提 供本书 
最后一 次搞 本的费 - 

我感 谢许 多出 版社 隹许 我引用 它们出 版的著 作， 哈佛 大学出 
版社准 许我引 /TK« 皮尔士 论文集 s(Collected  Papers  of  Charles 
Sanders  Peirce,  ed,  by  Chales  Harts  harne  and  Paul  Weiss) ， 
萌杰 （S.Langer) 的 《 哲学新 骗>  <Philssophy  in  a  New  Key) , 
卡尔 纳普的 《 语义 学引论 >  (Introduction  to  Semantics) 。 芝加 
哥大 学出販 社准许 我引用 i 来德 (G.H. Mead) 的< 心炅、 自 我和社 
会》 (Mind, Self  and  Society, ed*  by  Charles  Marris) , 马塞曼 
(J.H.  Masserman) 的《 行为 和神经 官能症 >  (Behavier  and  Neu- 
rosis)。 牛津大 学出版 社准许 我引用 理查兹 (I-A-Richard>^«# 
辞学 的哲学  > 。哥伦 比亚大 学准许 我引用 利普莱 (R.Lepley>&^tV 值 
的可 证实性 \ 阿 普尔顿 一时代 出版社 准许我 引用： 筘尔曼 (E.C. 
Jolman) 的 《动 物和人 的有目 的的行 为》 (Purposlre  Behavier  in 
Animal  and  Men), 希 尔加德 （E_ R .Hilgarti) 和 马奎辭 (D. G. 
Marquis〉 的《 条件 作用和 学习: >  (Conditioning  and  Learning), 
赫耳  <C_L.Hull>  的《 行身 原理 s  (Principles  of  Behavier)  D  哈考 
待 ■布 t 斯出版 社和基 根保罗 • 特伦奇 * 特瞽布 结出 版社准 许我引 
用 典格登 (C.K.  Qgden) 和 理査兹 （I.  A_  Richards) 的 《意 义的意 
义>„ 道布 尔戴出 版社准 许 我 51 用惠 特曼 OV.V/Miman) 的 4 我之 
歌 s 中的 （革 原的 花玲： >(Song  of  Myself,Leaves  of  Grass) •耶 
魯大 学出版 社准许 我引用 耶克斯 猩猩*  一个实 
验地 >(Clhimpapaees，A  Labaratoy  Colong)  0 

本书 的研究 ，虽然 涉及广 泛的范 囤， 但远远 不是很 详尽的 。 不 
过， 我相信 ，本 书的矸 究表明 了指号 可以从 行为方 面加以 研究 ，也 
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表明了 这斛研 究方法 适用于 语言学 、美学 、逻辑 、心理 病理学 、教育 
和 哲学， 并且也 同样适 用于社 会一人 文学捽 的普遍 范围和 适用于 
把科学 统一为 一个整 体的工 作。 

创建 一门关 于指号 的科学 ，是本 书追求 的目标 。 我 们希望 ，本 
书 在今芡 将会起 着奥格 登和理 查兹的 《意 义的 意义* 在几 十年前 
所起的 那种作 用。 建立 一门具 有丰富 丙容和 实用价 值的关 于指号 
的科 学， 将 仍然是 诤多 研究领 域中的 谇多研 究工作 者许多 代的任 
务. 


査 理士. 蓠里斯 
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K 关于研 究方法 的问題 

对语 言和其 他指号 的理解 和有效 应用， 今天已 成为我 们的一 
个 迫切的 任务。 下面这 些问題 的讨论 :语言 的性质 ，人 的指 号和动 
物 的指号 的区别 ，科 学的论 域和出 现在 文学、 宗教和 哲学等 学科中 
的其他 类型的 论域之 间的区 别， 指号 的恰当 的应用 或不恰 当时应 
用对个 人的和 社会时 脔整所 造成的 后果， 在 通俗的 和专门 的文献 
中到处 都是* 

这些 讨论是 从许多 种观点 和为着 各神目 的进行 ^ ^语言 学家、 
心理 学家和 社会科 学家， 对出 现在他 们自己 的特殊 题材中 的那些 
特殊种 类的指 号的研 究感到 兴趣； 哲 学家坶 力辩护 某一种 哲学体 
系比另 种暂 学体系 优越； 逻 辑学家 和聚学 家从事 阐述适 用于他 
们 自己的 特殊学 科的符 号体系 I 艺术 家和宗 教家迫 切地想 要证明 
在 —个科 学的时 代他们 自己的 特珠的 符号有 存在的 理由的 ； 教胄 
家 想要在 他们从 事教育 的过程 中改进 语言的 应用, 精神病 学家企 
图 掲眾指 号在他 们的病 人的个 性混乱 中所起 ^ 作用 I 政治 家设法 
维 护或改 进那呰 支持社 会结构 的基本 符号〗 宣传家 试面找 出语言 
可以用 来指导 社会变 化的途 径* 


9!  指号、 语言 和行为 

_  ’ 

所有这 些研究 方法和 s 的都 是正 当的。 这些研 究方法 和目的 
的 多样性 ，证明 了指号 在人类 生活中 所起的 巨大作 用1 而当 代关于 
指号 的热烈 讨论证 明了在 我们的 文化中 存在 着种种 尖说的 问题。 
语 言具有 这样的 根本重 要性， 从而在 社会广 泛地重 新调整 的时代 
里它就 成为一 个重要 的研究 对象。 在 今天， 正如在 希腊和 中世纪 
的后 期一样 ，人们 应当作 出种种 尝试來 发展一 个全面 的指号 学说， 
这原是 没有什 么令人 惊讶的 9 这个 学科今 天通常 叫作语 义学1 本 
书 将把它 叫作窄 (semiotic>。 ① A 

然而 ，我 :们必 须承认 ，从 科学的 观点， 因 而也是 从实用 的观点 
来看， 指号 学的目 前状态 是很不 令人满 意的。 我们 往往缺 乏可靠 
的知识 ，来 有效地 指导我 们所想 要作的 和所企 图作的 指号的 应用。 
这就 类似于 医生时 常碰到 的那些 情况： 医生 必须尽 他一切 的力量 
来治 疗某种 特殊的 疾病， 即使 他不充 分具备 有关这 种疾病 的科学 
知识 9 很明显 ，我们 还不具 备一门 充分发 展的指 号科学 ，虽 然在语 
言学等 特殊领 域中指 号科学 已经有 了一些 萌芽。 我 们现在 还很少 
可用 的一般 原理, 根据这 些原理 我们能 够把现 存的知 识疣一 起来， 
并 且这些 一般原 理能够 使我们 作出经 验地可 验证的 预测， 然而， 
在 我们还 没有得 到一门 充分发 展的指 号科学 以前， 那些应 当用指 
号科 学作为 工具来 解决的 迫切问 题却是 不纽忽 略的。 

在 这种情 形下， 我 们似乎 宜于采 取一种 折衷的 态度。 我们需 
要发展 一门真 正的搰 号科学 ，这 是如此 时根本 ，因而 我们必 须尽快 
地朝着 这个方 向前进 。我们 目前的 这个研 究是根 据这样 一个信 念* 
我 们认为 ，指 号科学 在生物 学的基 础上， 特 别在行 为科学 (这 门科 

一" o 本 书中的 大写英 文学母 是指本 书末尾 的注释 9 这座往 释是涉 及技术 性的问 》 
的， 因而一 胶读者 可以不 予注® * 
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学根 据奥托 • 纽拉特 [Otto  Neurath] 的 建议， 可以 叫作 行为学 
[behavioristics]) 的基本 原理上 ，能够 得到最 有利的 发展。 因此， 
我 将时常 指出指 号与指 号在其 中出现 时动物 和人的 行为之 间的联 
系 》 另 一方面 ，行 为学在 目前还 没有充 分发展 到一种 程度， 能够恰 
当地 说明较 力复杂 的人类 行为， 也不 能够恰 当地说 明这些 行为所 
利用 的那些 指号。 但是， 由于 我们今 天的问 题恰恰 是要求 我们深 
入 理解这 样一些 复杂的 行为， 我将毫 不犹豫 地引入 一些从 非常粗 
糙的观 察得出 的想法 。 我随时 随地将 力求釆 取这样 一种广 阔的观 
点 ，这 种观点 可以有 助于调 整对指 号现象 的各种 各样的 (科 学的和 
文 化的) 研究 趣味。 我也 认为， 对指号 性质时 深入理 解是提 供我们 
一种 工具， 促 使我们 更好地 理解， 并且 促使我 们参与 讨论和 解决整 
个我们 当代时 学术的 、文 化的 、个 人的和 社会的 问題。 为了 支持这 
个信念 ，我 建议读 者翻到 第七章 ，这章 讨论了 指号在 个人生 活和社 
会生活 中的重 要性； 现在 先读一 下这个 材料, 可以使 读者对 以后的 
分析“ 加强 信心' 

以下 的研究 ，既是 面对科 学家的 ，也 是面 对那些 关怀有 关当代 
的个人 生活和 社会生 活的拫 本问题 的人的 。 今天我 们需要 这样一 
个 研究， 虽 然这个 研究必 然是不 恰当的 和不完 全的。 这个 研究可 
以作 为一个 引子， 来导 向未来 将要带 来的那 种真正 地科学 的和在 
文化上 丰富多 彩的指 号学。 

关于 在什么 条件下 某物是 指号， 人们的 看法很 不一致 有些 
人会 毫不犹 豫地说 脸红是 指号， 另外有 一些人 会说脸 红不是 指号。 
有 一些机 械的狗 ，如果 有人在 它们面 前大声 地拍手 ，它 们就 会走出 
它们的 狗窝。 这样的 拍手是 不是指 号呢？ 衣 服是不 是那些 穿著衣 
服的 人的个 性的指 号呢？ 音乐是 什么东 西的指 ,吗？《 走广这 样一 
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个涪词 ，同 交叉 路口的 绿灯， 是不 是同一 个意义 下的指 号呢? 标点 
符号 愚不是 指号? 梦 是不是 指号？ 巴特农 神殿① 是不 是希腊 文化的 
指号? 人 们的看 法是很 不相同 的; 这些 不同的 看法， 说明了 指号这 
个术语 是既模 糊而又 含混的 ， 

对 于通常 用来描 述指号 -过程 的那许 多其他 的指号 ，人 们的看 
法也 是间样 的分歧 。“表 ®0ff(exi)ress)、 “ 了解” （understand)、*^ 
示 v (refer)、 “ 意义” （Meaning) 这些 术语， 就是一 些例子 ，交际 
(或 传达 (communication) 和〃 语言”  (language) 也是这 样的例 
子。 动 物有交 际吗？ 假 定它们 有交际 的话， 它 们有没 有一种 语言？ 
还 是只有 人才有 语言？ 有的回 答说是 I 有的回 答说否 。如 果我 们向： 
指 号过程 中是否 包含了 思想、 心灵或 知觉？ 一首诗 是否指 示它所 
•表 现”的 东西？ 人们能 不能意 谓他所 不能经 验到的 东西; 数 学术语 
意谓 甚么东 西不； 在语 言指号 前是否 先有非 -语言 指号？ 那 些构成 
一种 没有人 译解的 “死” 语言 的因素 是不是 指号？ 我们 会发现 ，对于 
上述这 些问題 的回答 同样是 很不相 同的。 

面对着 这样一 些不同 的看法 ，我 们很 不容易 找到一 个起点 。如 
果我们 要寻求 指号 ” 这个语 词在生 物学术 谱上的 表述， 我 们的任 
务就 是找出 相当地 符合于 指号 ” 这个 术语的 通常用 法的某 种特殊 
行为。 但是 ，由于 指号这 个术语 的用法 楚不 一致的 ，我 们就 不能要 
求 我们所 选择的 行为方 面的表 述符合 于所有 的实际 上通行 的指号 
这 个术语 的各秤 用法。 在某个 时候， 指号学 瘃不得 不说， 今后我 
们将 承认任 何满足 某些条 件的东 西就是 指号。 这些条 件是裉 据‘指 
号’这 个术语 的通行 的用法 选择的 ，但 是这些 条件可 能并不 符合所 
有 的通行 闬法。 因此， 我 们并不 要求这 些条件 是关于 ‘指号 ’这个 

神寂 （Partl^iicm) 是 祭祀皓 興女裨 的神殿 ，在希 踣猄典 & 
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术 语经常 应用的 方式的 陈述， 而只要 求它们 是今后 在指咢 学范围 
以内我 们承认 某个东 西是指 母 所裉据 的那些 条件的 陈述' 

然后 /从这 样一个 起点， 一个行 为方面 的指咢 理把， 将 逐步建 
立起 一套谈 讼指号 的术语 〈这 套指号 考虑到 当前通 行的用 法的区 
别 ，但是 ，为了 科学的 g 的， 又力 图减低 它们的 模糊性 和含混 性）， 
并 且裉据 那些作 为一切 行为的 基础的 一般的 行为原 理来说 明和预 
测指 号现象 ，因而 来说明 和预测 指号- 行为。 我们要 考虑以 前的研 
究 工作者 所作出 的区别 和分析 ，但是 ，我 们要 在任何 可能的 情形下 
把这些 结果建 立在一 般的行 为理讼 的基础 上。 当然， 这样 一种科 
学的指 f 学是 会常常 背离通 用的术 语时, 并且它 也只能 缓悝地 、艰 
难 ，向前 发展。 这神科 学的指 号学似 乎常常 是学究 气的， 而且对 
于许 多目的 来说， 它似 乎还不 如那些 较不科 学的探 索能说 明何題 
— 因沘， 从研 究指号 所要解 决的许 多问题 和所要 实现的 许多目 
的来看 ，这些 较不科 学的探 索是应 当受鼓 励的。 我们 不能够 期待， 
所有的 关于文 学的、 宗 教的和 逻辑的 指号时 讨论都 能够立 刻有效 
地 转变成 为一种 行为的 表述。 因此， 本 书的这 :个探 索并不 想排除 
其妞的 关于指 号学的 探索。 但是 ，本书 的这个 探索， 的确是 在下面 
这个信 念的基 础土迸 行的: 这个复 杂的领 域中的 裉本性 的进展 ，最 
后是依 赖于一 神真正 的指号 科学的 发展， 而 这种发 展能够 在生物 
学的 方向下 （这 种方 向把指 号放在 行为环 境中） 最有效 地进行 。 

对指 号-行 为的初 步抽象 

在 开始讨 论时， 我们要 举出两 个关于 行为的 例子； 这 苘个例 
子 ，无 讼在日 常用法 中或者 在指号 学家的 著作中 ，都 是常常 被叫作 
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“指 号”的 例子。 然后 ，对于 这些例 子的初 步分析 ，将 揭示出 更为专 
门的关 于指号 性质的 表述所 必须其 备的那 些特点 ^ 如果这 两个例 
子的 情况表 现出某 些共同 因素， 那么， 这两 种情况 都可以 叫作指 
号-行 为#而 在这两 种情况 之间的 差别， 就意 味着不 同种类 的指母 
之间 的差别 •如果 经过分 析表明 了这两 种情况 之间的 差别太 大了， 
那么另 一个可 能的办 法就是 t 选择不 同的术 语来描 述这两 种不同 
的 情况， 从而采 用一个 较为狭 隘的关 于“指 号#的 定义。 在 这两种 
情形下 ，我们 都能够 考虑是 否有任 何另外 的现象 应当叫 作指号 ，这 
也 就是说 ，根据 所举的 这两个 例子得 出的关 于指号 的描述 ，应 当被 
看作决 定某个 东西在 什么情 形下是 指号的 基础， 还 是应当 把这个 
基础扩 大到可 以包括 非常不 同的情 况。 

第一 个例子 来自关 于狗的 实验。 c  —条饥 饿的狗 ，在看 到或者 
闻 到食物 的时候 ，就 跑到某 个地方 去获取 食物； 如果 以某种 方法把 
这_加 以训练 ，它 就会学 会在蜂 鸣器发 出声响 的时候 ，即 使没有 
看 到食物 ，也 跑到这 个地方 来获取 食物。 在上 述这个 情形下 ，狗是 
注 意到蜂 鸣器的 ，但它 通常不 跑到蜂 鸣器那 里去; 而且， 如 果食物 
要 在蜂鸣 器发出 声响若 干时间 以后才 能获得 的话， 那么这 条徇就 
会在这 段时间 消逝以 后才跑 到有食 物的那 个地方 去。 许多人 会说： 
在这样 一种情 况下， 蜂鸣器 的声响 ，对于 这条狗 來说， 是在 某地有 
食物 的一个 指号， 而且 特别是 一个非 语言的 指号。 如果我 们不考 
虑这个 例子中 的实验 者和他 的目的 ，而 只考虑 这条狗 的情形 ，那么 
这个例 子就近 乎人们 常常叫 作“自 然指号 •的 东西， 正如同 乌云是 
雨的 C 自然〕 指 号的这 个情形 一样。 我 们希望 从这个 角度采 看待这 
个 实验。 

第 二个例 子来自 人类的 行为。 一 个人正 沿着一 条略驾 驶汽车 
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到 某个城 市去； 他 被另外 一个人 拦住， 这个人 说:前 面的路 被山崩 
堵 塞了。 驾驶 汽车的 人听见 了这些 说出来 的声音 ，就 不再 继续向 
这个地 方驶去 ，而 转入一 条支路 ，改走 另外一 条路线 到他的 目的地 
去。 人们通 常会说 f  — 个人所 发出的 和另一 个人所 听到的 （其 实， 
发 出这些 声音的 人也听 到的） 那些 声音， 对于他 们两个 人来说 ，都 
是 关于路 上有障 碍物的 指号， 特别是 关于路 上有障 碍物的 语言指 
号， 即 使这两 个人实 际上所 作的反 应很不 相同。 

这两个 情形中 共同的 事实是 t 那条狗 和那 个被告 知的人 ，都以 
某种 方式行 动来满 足自己 聆需要 —— 在 一个情 形下是 饥饿， 在另 
一个 情形下 是到达 某城。 在每 一个情 形下， 机体有 各种方 法来达 
到它们 的目的 ，狗闻 到食物 气味时 的反应 ，就 不同于 它听到 蜂鸣器 
声 响时的 反应； 那个人 遇到障 碍物时 的反应 ，就 不同 于他在 离开障 
碍物 一段距 离的地 方被告 知有障 碍物时 的反应 此外， 那 条狗没 
有 把蜂鸣 器当作 食物来 反应， 那个人 也没有 把那些 话当作 障碍物 
来反应 f 那条狗 可能等 一会儿 才去获 取食物 ，那 个人 也可能 继续向 
被 堵塞的 道路驾 驶一段 时间才 转入另 外一条 道路* 然而， 在某种 
意 义下， 蜂鸣器 和那些 话都用 某一种 方式控 制了或 指导了 那个有 
目 标 的行为 的行动 方向； 从某方 面来说 ，类 似于 （虽 然不等 同于） 食 
物或 障碍物 在怍为 刺激物 出现时 所产生 的那神 控制。 蜂鸣 器决定 
了那 条狗的 行为是 在某时 某地寻 找食物 的行为 》 那 些话决 定了那 
个 人的行 为是通 过避开 在这条 道路上 的某个 地点的 某个障 碍物而 
到某城 去的那 种行为 。 在 某个意 义下， 蜂鸣 器和那 些话在 控劁行 
为 方面替 代了蜂 鸣器和 那些话 所分别 地意谓 (signify) 的 那些东 
西本身 〔即 食物和 障碍物 —— 译者〕 被 观察到 时将会 产生的 那种对 
行为的 控制的 赞代物 '非- 语言指 号和语 言指号 的区別 》 有待以 


9 


指号、 语言和 行为 


后予 以讨论 B 

我们立 刻可以 看出， 在早 期的行 为理论 中关于 •指 号” 常用的 
表述 是太简 单了； 这就 是说， 我们不 能简单 地说： 指号就 是这样 一 
种替代 的剌激 ，它 对# 身引 起了某 个其他 的东西 (假 如它在 当前的 
话) 所 会引起 的那种 样的 反应。 因为 ，对食 物时反 应是对 于食物 
本身的 ，而 对蜂鸣 器的反 应却不 象它是 食物那 样对它 本身的 反应, 
对于 指号在 其中出 现的那 个情况 的实际 反应， 可能 大大地 不同于 
对 所意谓 的东西 (不是 指号) 在 其中出 现的那 个情况 的反应 •例 如， 
在蜂鸣 器发出 声响的 时候， 狗可能 流口水 I 但是， 除 非食物 在狗面 
前， 狗实际 上是不 能够吃 食物的 1 那个 人在有 人吿诉 他前面 有山崩 
的时候 可能感 到焦急 r 担是 ，他 在抵达 障碍物 以前就 转入另 外一条 
路这个 反应， 就 同假如 他己经 径直地 去到那 培塞的 地方所 会作出 
的反应 有很大 的不同 （至 于同 告诉他 前面的 道珞上 有障碍 物的那 
个人的 行为相 比 ，则差 别更大 ) 

如果 人们试 图说， 任何东 西如果 影响了 机体对 当前不 是刺激 
物的那 个东西 的反应 ，那 么这个 东西就 是一个 指号; 通过这 个说法 
人们 并不能 进免在 早期的 尝试中 —— 即把指 号等同 于任何 的和一 
切的替 代刺激 的那些 裳试中 —— 所遇到 的罔难 。 例如， 一 种药物 
会影 _ 一 个机体 对稍 后会影 响它的 那些刺 激所作 的 反应的 方式， 
然 而把这 样一种 药物叫 作指号 ，是离 开通常 的用法 太远了 。 

如果 ，正如 我们时 例子所 表明的 ，我们 在追求 -目标 (g0al_se- 
eking) 的行为 中来确 定指号 ，那么 ，上 述这些 表述中 所进到 的困堆 
也许可 以避免 •所以 ，根 据我们 对于这 两个选 出作为 参考的 例子所 
共 有的那 些性质 的分析 (暂时 不考虑 它们之 间的区 别）， 我 们就得 
到下 面这个 初步的 表述， 它至 少指出 了一组 关于确 定某个 东西可 
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以称作 指号所 依据的 条件： 穿 竽芋 t 亨® A 孕 序 字亨了 卞亨 亨控 

(* faV^Vra t> k 
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Gil 蜂 鸣士和 说话 it 出 的声* #, 就分别 是食物 和障碍 物的指 
号， 因为 它们是 以这祥 一种方 式分别 地控制 了那措 向取得 食物这 
个目 标和那 指向达 到某地 这个目 标的那 些行为 的行动 方向， 而这 
种 方式类 似于食 物和陣 碍物在 被观察 到时所 会产生 的那种 控制。 
任何 东西在 追求- 目标的 行为中 产生了 这样的 控制， 它就是 一个指 
号。 指号在 其中产 生控制 的那种 追求〜 目标的 行为， 就叫 作指号 _ 
行为 •  *  * 

喹  • 

3. 为更精 确地确 定指号 -行为 

前面对 指号的 说明， 对 许多目 的 来说是 恰当的 i 它至少 提出了 
关于 通常所 谓的一 个指号 “代表 *(*$tands  for”or  ^represent™ 
s” 它以 外的某 个东西 这句话 的一个 行为的 表述。 但是 ，对 于更严 
格的 科学目 的 来说, 为阐明 吳于 行为和 追求〜 目标的 行为的 相似性 
概念 ，我们 还需要 一个更 为精确 的表述 * 在这个 问题上 ，我 们也许 
可以 祀进一 步精确 化的工 作完全 留给科 学家在 他们自 弓的 研究领 
域中 去完成 ，而且 ，的 确， 我们 所增添 的任何 东西也 只能是 试探性 
的， 但是， 因力 我们所 关心的 是尽可 能快地 钯指号 学向自 然科学 
的方向 推进， 所 以我们 对有关 概念的 进一步 精确化 提出下 列的一 
些想法 d 

在前面 的说明 中隐含 着四个 需要进 一歩加 以阐明 的概念 。这 


10 


指号、 语言 和行为 


四个 概念是 :预备 -刺激 (preparatory-stimulus) 、反 应倾向 (di¬ 
sposition  to  respond) 、 反应 一序歹 [] (response-sequence) 和行 
为-族 (behaviour-family)。 当 这些概 念被阐 明了的 时候， 我们 
就 能够对 于足以 确定某 个东西 是指号 的那些 条件给 予一个 更为精 
确的 陈述。 

—个空 暫 I 寧 ，就 是那对 某个其 他刺激 的反应 有影响 的任舸 
刺激。 毛 发现 ，如 果在老 鼠遇到 休克刺 激以前 
听到一 种声音 ，那么 ，老 鼠对体 克刺激 所作出 的铫跃 的强度 就会增 
加 ，这种 预备 -刺激 与其他 的刺激 （比 方说 休克) 不同的 地方在 于> 
作 为一种 预备- 刺激， 它影 响对它 自身以 外的某 个东西 的反应 ，而 
不是 引起对 它自身 的反应 〈当 然它也 可以 引起对 它自身 的反应 ，也 
就 是说, 它也可 以不仅 是一个 预备- 剌激） 。按照 克&克 •赫耳 (Cla¬ 
rk  L,  Hull) 的 说法， 所谓 (stimulus), 就是任 何作用 于一个 
活的机 体的感 受器的 物理* if 这神能 蚕 的来 源， 将 被叫作 剌激- 

•  m 

物 <stimulus，object) 。 所 谓反应 （response) ， 就 是任何 一种肌 
i 或腺 的动作 | 因此 ，机 体的^ ^'些^ 作用 OTMCtitMl) 却不一 定是反 
应。 一 个预备 -剌激 在一个 机体身 上影晌 或者引 起一种 反作用 ，但 
是， 正如毛 勒所说 明的， 它不需 要唤起 对于它 自身的 反应， 而只 
需 要唤起 对某个 其他的 剌激的 反应。 在我们 就要给 出的那 个说明 
中 ，我 们并不 认为一 切的预 备-刺 瀲都是 指号， 而只 是认为 那些合 
乎某 些附加 要求的 预备- 刺激才 是指号 &  一个 预备- 剌激不 需要在 
它出现 时就引 起反应 ，这 就使 我们可 以理解 下面这 个事实 I 在某地 
向右 转这个 命令， 可以在 发出命 令的时 候并不 产生明 显的、 或者 
(就我 们所知 道的来 说）* 隐在 的”向 右转的 反应， 然 而它可 以决定 
这 个被命 令的人 在他抵 达那个 地方的 时候向 右转， 可是， 一个预 
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备-刺 __ 祕身上 伽了 獅反細 ，㈣种 方式影 响了执 
体―这 就使我 们引入 了“反 应倾向 ”这个 术语。 

以 某种方 式对某 个东西 的早字 就 是机体 在给定 时间的 
这 样-种 状态， 在某些 附加条 件+3 ^反 应就会 发生。 这 些附加 
条 件可以 是很复 杂的。 -个动 物原来 倾向于 到某地 去获取 食物， 
=可能_關 了讀贴 去腿— 它可 舰不 愿意或 者没有 
能力去 游过横 隔它和 食物的 一大片 水； 它可 能是由 于某些 其他的 
动物作 为剌激 -对象 出现而 不愿意 或者没 有能力 去移动 在这 
些 复杂的 条件中 ，也包 括了机 体的其 他状态 。那 个被 命令在 某个拐 
角拐 弯的人 ，可 能甚至 在他到 达那拐 角的时 候也不 拐弯； 因 为在他 
走到 那个拐 觸雌， 贿能终 于雛命 令贿那 个^ 在有意 
地乱指 挥他， 因而， 对命令 他的人 的信任 ，有 时候可 以是使 人由于 
指号而 倾向作 出反应 的一个 必要条 件。 


可 能有一 些反应 倾向不 是由于 预备— 刺激而 引起的 ，但 是每— 
个预 备-刺 激总是 引起— 种倾向 以某 种方式 对另— 个东西 作出反 
应。 所以 ，从逻 辑的角 度来看 ，反应 倾向 ”是更 为基本 的槪念 ，而 
预 备〜剌 激就是 引起一 种倾向 以某种 方式对 另一个 东西作 出反 匕 
^ 那种麵 n  A 于抑締 醜备- 刺激麟 Ifji 被 称为指 
^ 而且并 不所有 由预备 -刺激 引起的 反应硕 向都和 确定指 号-过 

程 有关， 所^ 们还必 须提出 附加的 标淮。 为了要 符合我 们自己 
的关 于指号 -行为 _ 步表述 ， 这麵加_ 

目标 的行她 怕念。 


6^— 个空孕 就 是由连 续的反 应组成 的任何 序列。 这序列 
= 第一 个元素 (member) 是由 —个刺 激-物 发端的 # 而它的 最后— 
i 兀 素是贿 作力目 标-对 細纖 醜-个 M ，麟是 对部分 
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地或 完全地 解除了 犮动反 应-序 列的选 个机体 的状态 （即 * 需 要”） 
的那个 对象的 一个反 应* 因此， 一条饥 饿的狗 看见一 只兔子 ，造赶 
它 ，杀 死它和 从而获 得食物 ，这 一系列 的反应 就是一 个反应 _ 序列。 
因为， 狗看见 兔子就 引起了 对兔子 的一系 列反应 ，通 过这一 系列的 
反应最 后狗获 得了兔 f 祚 为食物 6 在 反应- 序列中 的那些 中间的 
反应， 只 有在环 境提烘 了释出 这些反 应的必 要的刺 激时才 能够发 
生 I 这种 提供剌 激的来 源可以 称为字 亨枣竽 -彆 (supporting  stN 
mulus- objects)  在 上面这 个例士 士 ， 狗所 “过的 地区对 于追赶 
兔子和 追到了 兔子这 些反应 提供了 必要的 支持， 而 兔子提 供了那 


些 发端和 终结这 个反应 -序列 的刺激 * 

一个行 为-族 ，就是 任何这 样一组 反应- 序列， 这 些反应 -序列 
是由 类似的 剌激- 物所发 端的， 而且终 结到由 于类似 的需要 而作为 
类 似的目 标-对 象的这 些刺激 '"物 身上。 S 因此， 所 有的由 兔子发 
端时并 且以捕 获兔子 作为食 物来终 结的这 些反应 _ 序列， 组成兔 
子-食 物的行 为-族 。一 个行 为-族 ，在极 端的情 形下， 可以只 有一个 
元素; 可能的 元素的 数量， 是没有 限制的 。行 为-族 包含的 内 容有各 
种 程度的 不同。 例如 ，狗吃 咋所有 东西， 就 规定了 一个宽 广的嘴 
象-食 物”行 为-族 ，这 个行为 -族包 含了作 为一个 隶属的 行为- 族的 
兔子 -食物 行为- 族。 

用这些 术语， 我们 就可能 更为精 确地表 述一组 足以确 定某个 
东西是 指号的 条件。 

备- 刺學， 夸芋嘐 

•弓 j •亭 +丁»_亨 令命 了孕 f 寧十 

•  •根 •据 •这 * 些 •条 •件 ，•蜂 •鸣 *器 •対 •于 •那 *条燊血 一 个指号 ; -A， 蜂鸣器 
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使这个 动物， 在某 地的食 物-对 象这个 直接剌 激不在 当前的 时候， 
懷向于 到某地 去寻找 食物; 类 似地， 某 人说的 那些话 对驾驶 者是一 
些 指号， 因为这 些话使 他倾向 于诈出 避开某 条路上 某个地 点的— 
个瘅 碍物这 样一些 反应- 序列， 虽然在 听到这 些话的 声音时 陣碍物 
本 身 、并 不是一 个刺激 -物。 

'这 个表 述的优 点是， 它不 要求狗 或驾驶 者对指 号本身 发生反 
应 ，而指 号仅仅 是用作 对其他 东西作 出反应 的—个 预备- 刺激 。它 
也 不要求 狗或驾 驶者作 出就象 食物或 障碍物 是刺激 物时他 们所会 
作的那 样最后 作出明 s 的反应  >  它仅仅 要求， 如果当 某些附 加的条 
件 （即动 物的需 要和支 持刺歎 -对象 这些条 件>  实现了 的时候 ，这个 
动物作 出了那 些它所 倾向于 作出的 反应- 序列， 那么， 这些反 应—序 
列和 那些由 食物或 障碍物 发端的 反应- 序列必 定属于 同一个 行为- 
族。 这样 就避免 了早些 时候关 于指号 的行为 方面时 表述所 遇到的 
困难 * 此外, 我们 这个表 述还提 供丁决 定茱个 东西是 或不是 指号的 
客观 的行为 方面的 标准。 我们还 相信， 这些 标准并 没有离 开作为 
^  “指 号”这 个未语 的通常 用法的 基础的 那些标 准* 

对于 一些反 对意兕 的考虑 

今天， 当代* 语义 学”文 献的读 者们确 实感到 沮丧、 恐惧、 愤怒 
和遗 憾这样 一种错 综复杂 的感觉 a 他 们可能 会说， 指号学 不仅正 
在逐 渐失去 它有趣 的性质 ，而且 正在陷 入专门 性和艰 难性的 深渊。 
情况就 是这样 I 如果 指号学 要成为 一种科 学的话 ，情 况就必 须是这 
样。 因为， 科学 在发展 中总是 强迫我 们离开 熟悉的 东西的 表面现 
象， 而艰 苦地去 发现对 这种表 面现象 提供理 解—预 测和控 制的那 
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些东 西的性 质^ 因而， 指号学 的科学 发展没 有理由 要躲开 这条道 
略。 指号- 过程， 尽管其 直接意 义是人 们所熟 知的， 也没有 理由不 
应当象 任何的 化学结 构或生 物机能 那样复 杂。 并且， 我们 B 经承 
认， 对于 其他的 直接目 的 来说， 其他的 较不专 门的分 析还可 能更为 
有用。 

但是 ，这里 存在这 样一个 真正的 问题： 本书的 探讨， 对 那些引 
起 当代世 界的人 们对指 号注意 的大量 问题是 否没有 关系？ 这里存 
在着 真正的 危险， 現力 我们目 前确实 还不能 用准确 的行为 术语来 
分 析较为 复杂的 美学的 、宗 教的、 政治的 或数学 的指号 现象， 甚至 
也 不能够 分析我 们日常 生活中 的普通 语言。 但是， 以后的 章节将 
试图表 明（ 本书 的探讨 即使在 现在也 可以提 出关于 这些领 域的许 
多 想法， 并且， 由 于以后 将提到 的某种 考虑， 我们 不一定 必须根 
据行为 来详细 分祈指 号及其 意谓， 因 为我们 能够在 一定范 围内接 
受这些 领域中 已 经获得 的分析 结果， 甚至 接受一 i 人关于 他自己 
的指号 的语言 报告。 

对于前 面所说 的这种 行为的 表述， 通常提 出的反 对意见 可以/ 
表 述如下 ，对 反应- 序列的 观察， 至多 是对指 号存在 的一个 检验， 
而且 这种检 验事实 上很少 应用。 假如一 个人独 自 在屋里 看书， 比方 
说， 看一本 关于阿 拉斯加 的书； 当然 这本书 书页上 的记号 在读者 
闽读它 们的时 候对于 读者都 是指号 。读 者知道 它们是 指号， 并且知 
道它 们意谓 些什么 I 这与 实际上 如果他 在那里 的话， 会对 阿拉斯 
加 作出什 么反应 ，完全 不相干 ，这 事实 上和他 对他的 环境所 作出的 
任何反 应都不 相干。 这 个事实 表明， 行为的 表述存 在着某 种根本 
性的 错误。 行为 有时是 指号的 证据， 但是还 可以有 更好的 和更合 
闬的其 他证据 —— 例如 自我- 观察所 提供时 证据， 
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上述论 点大部 分是可 以承认 的：除 去对反 应-序 列的实 际观察 
以外 ，确实 还可以 有其他 的关于 指号- 过裎的 证据， 自我观 察就可 
以提 供这种 证据。 但是, 承认这 些论点 ，并不 就表明 行为的 表述有 
不恰当 的地方 a 

我们 可以这 样来说 明问题 。 前面关 于& 指号 ”的这 个表述 ，并 
不是 在下述 意义下 关于指 号的一 个定义 《 它 给出确 定某个 东西为 
指号的 必要的 和充分 的条件 L 它并 不说： 倘 如某个 东西满 足了所 
规定的 条件, 这个东 西就是 指号； 它仅仅 说:如 果这些 条件被 满足， 
那么， 任 何满足 这些条 件的东 西就是 指号。 Q 我们 可以有 各种不 
同种类 和程度 的证据 ，来证 明某个 东西事 实上满 足了这 些条件 。并 
且 ，我们 完全可 能提出 其他的 、把 某个 东西叫 作指号 所根据 的许多 
条 件组； 如果这 些条件 组的充 分条件 和本书 行为方 面的表 述所提 
出 的充分 条件之 间存在 着固定 的联系 ，那么 ，对 于本 书的行 为方面 
的 表述这 些条件 组是可 接受的 。 

方 法论方 面主要 的争论 问題可 以分析 如下。 我 们所提 出的那 
组 足以决 定某个 东西是 指号的 条件， 并不规 定对于 它某个 东西是 
指 号的那 个机体 ，实 际上作 出属于 给定的 行为- 族的诸 反应- 序列， 
而只是 规定它 倾向于 作出这 些反应 -序列 ，也就 是说， 它在 某些条 
件 下会作 出这些 反应- 序列。 那么 ，问 题是什 么样的 证据允 许我们 
说一个 机体倾 向于作 出 这些反 应-序 列呢？ 

最 完全的 证据， 当然是 使有关 的条件 齐备， 然后 看属于 给定的 
行为 -族的 反应- 序列是 否真的 出现。 如果人 们想要 知道蜂 鸣器对 
于狗 是不是 某地有 食物的 指号， 人们就 用一条 饥饿的 狗作实 验：当 
食物 本身在 当时不 是刺激 -物的 时候， 蜂吟器 是不是 引起狗 作出到 
上述地 点去寻 找食物 这样一 些反应 -序列 的原因 。如 果狗在 这些条 
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件下 跑到上 述地点 并且在 那里吃 了它所 能获得 的食物 ，那么 ，人们 
就证明 蜂鸣器 使狗倾 向于作 出一些 反应， 这 些反应 同食物 在那个 
地方 作为剌 激物所 唤起的 反应是 属于同 一行为 —族的 & 

但是， 还有别 的可能 的办法 证明这 样—秤 倾向的 存在。 如果 
我们把 一个反 应-序 列中的 了亭 定义为 一个反 应-序 列中的 任何一 
系列连 is 洤 ，• 而 ■’这 •个反 *应序 列从一 个发端 的元素 开始而 却不包 
含 最末的 一个 元素， 那么, 我们就 往往可 以观察 到 *  一个 动物， 虽然 
不作 出整个 反应- 序列， 但 能作出 这一段 反应- 序列。 iti 果 食物不 
是狗 所能够 获得的 ，狗当 然不能 吃到食 物> 但是， 我们可 以® 戚到 
它跑 向那放 着食物 的地点 并且流 口水， 或者 它以寻 找食物 和吃食 
物所 特有的 方式作 出反应 •这 样一 些事实 ，就 可以作 为证据 来证明 
狗偯向 于作出 上述关 于指号 的表述 所要求 的那种 行为1 而 且这种 
还 据越 是表现 出有关 行为— 族的特 点就越 是可敢 。 

所要求 的这种 证据， 可以甚 至也不 是一段 反应— 序列， 事实上 
可以 根本不 是一个 反应。 例如， 如杲 我们能 够发现 机体的 任何一 
种这样 的状态 ，比 方说 机体的 脑波动 ，当 这种状 态出现 的时候 * 动 
物就以 上述关 于指号 的表述 所要求 的那种 方式作 出反应 ，那么 ，机 
体的这 种状态 本身， 就 是一个 充分条 件使我 们萌定 那引起 这种状 
态 的预备 -剌激 是一个 指号。 换句 话说， 除 去观察 动物的 反应本 
身 以外， 还有其 他的方 法来决 定以某 种方式 作出反 应的倾 向时存 

在。 

最后, 在 这凿其 他的方 法中， 在某 些情况 下我们 可以用 机体的 
语诃反 应作为 某个东 西对于 这个机 体是或 不是指 号的证 据* 通过 
把 机体的 语词反 应和机 体的其 余的行 为关联 起来， 我们就 可以找 
出这样 的语词 反应在 什么程 度上是 指号- 过程存 在的可 靠证据 °这 
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些 证据在 某种程 度上是 可靠的 ，这 是没有 疑问的 i 所以 ，指 号学能 
利用 它们诈 为指号 存在的 证据， 并且 指号学 在目前 的情况 下确实 
必 须尽可 能地应 用这些 证据。 但是， 由于指 号能够 出现而 没有语 
同 的反应 ，又 由于语 词反应 不一定 是可靠 的证据 ，所 以语词 反应最 
多 是指号 存在的 证据， 而不是 决定指 号出现 的必要 的或充 分的条 
件9 指 号科学 必须从 事研究 那些不 能拫导 它们自 己的行 为的动 
物 、孩子 和精神 病人， 和那 些时常 作一狴 不可靠 的报导 的人, 所以， 
指号科 学必须 是从可 适用于 上述情 形的那 些 断定指 号-过 程存在 
的标 准出发 。 因此， 我们得 出这个 论点， 行为 的表述 是基本 的表 
述， 其他 的条件 组应肖 作为其 他可能 的充分 条件组 或者仅 仅作为 
某 个特定 条件组 已经满 足的证 据而和 行为的 表述相 互关联 起来。 

读 者所独 自阅读 的那本 关于阿 拉斯加 的书， 在 观察到 这个读 
者的明 显的行 为以前 ，可说 对于他 就是一 个指号 复合体 。 但是 ，知 
道这个 事实， 仅 仅是说 有某种 C 神经的 、生 理的 、语 词的) 证 据证明 
这个 人是处 在这样 的一种 状态， 这种 状态通 过经验 的方法 发现是 
和 可观察 到的指 号-荇 为相关 联的。 至于他 现在准 备在以 后以某 
种方 式作出 反应， 归根 到底， 我们只 有通过 把他目 前的这 种状态 
和他以 后实际 上怎样 对给定 的 环境作 出反应 相 互关联 才 能眵與 
定 。 

在科 学中和 在日常 生活中 类似的 情况是 常见的 a 指出 这点可 
能 对读者 会有些 帮助。 一个科 学家可 以从发 现一些 某个种 类的物 
体向给 定的物 体靠拢 这样一 些实例 出发， 来 开始对 磁性现 象的研 
究 r 然 后根据 这个事 实他把 后面的 这个物 律叫作 磁体。 如 果他现 
在 发现所 有的磁 体都具 有某些 其他的 性质， 他可以 承认这 些性质 
是确 定某个 给定的 物体是 磁依的 充分条 件， 或荞至 少承认 它们是 
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明给定 的物体 是磁体 的怔捃 9 这种 情况， 类 似于我 们甚至 在一个 
人对某 人作出 生气的 行为以 前就断 定这个 人在生 某人的 气>  或者 
类 似于我 们甚至 在原先 用以识 别伤寒 症的那 些较显 著的症 状出现 
以前就 断定某 人得了 伤寒。 在所有 这些情 形下， 我 们在一 种行动 
本身出 现以前 ，就断 定某个 东西或 人倾向 于在后 采取某 种行动 ，这 
是因 为通过 我们的 观察和 实验， 我们 发现某 个东西 或人的 某种较 
早的状 态和它 以后的 行动是 相互关 联的。 我 们在反 应实际 上发生 
以 前就断 定某物 是指号 ，这 和上面 所说的 情况是 极其相 似的。 


5. 再 论指号 -过程 


我们所 提出的 关于指 号-行 为的行 为方面 的表述 ，它的 某些后 
呆是値 得我们 注意的 a  H 它首 先避免 了常常 发生的 误解， 即认为 
指 号本身 必领 是一个 反应。 当然 ，在某 些情况 下反应 可以是 指号， 
但是 ，反 应并不 必须是 指号， 指号也 并不必 须是反 应& 因为 ，虽然 
每一个 指号- 过程都 必然包 含一个 反应的 倾向， 指 号本身 却可以 
是以上 述方式 作为预 备-刺 激的任 何刺激 物的任 何特性 》 这科剌 
激不 限制于 反应， 并且仅 当反应 本身是 这种刺 激时， 它才 是一个 
指号 I 

有一 些关于 指号的 表述忽 略了指 号与那 个在其 中行为 发生的 
环境 之间的 关系， 我们的 这个研 究也避 免了这 些表述 所犯的 错误。 
这些 表述往 往含有 机体孤 立地对 指号作 出反应 的意思 。但是 ，行为 
是在一 个起 辅助作 用的环 境中发 生的， 这个 事实隐 在地说 明了孤 
立的指 号并不 引起在 辅助 环境中 所唤起 的那种 反应， 因 为指号 ■仅 
仅見 亡在 其中 作为指 号的那 个给定 的环 境下⑴ 起反应 -序 列的一 
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个条件 狗在听 到蜂鸣 器的声 响以后 ，弁 不就到 放食物 的那个 迚方 
去找 寻食物 （虽然 当它听 到蜂鸣 器的声 响时， 属于食 物-反 应的某 
些组成 因素, 例如流 P 水 ，可 能会出 现）； 只有 在起辅 助作甩 的环境 
出现的 条件下 ，它才 会去寻 找食物 。如 果环境 不对某 些反应 起辅助 
的作用 ，那么 ，属于 食物行 为-族 的完整 的反应 _ 序列就 不能出 现。 

某个 东西如 果耍对 于机体 是一个 指号， 这就要 求在它 出现的 
时候 机体以 上述方 式受到 影响； 它并 不要求 机体意 谓这某 个东西 
是指弩 ，因 为指号 是可以 不用指 号说明 它是指 号而存 在的。 当然， 
有 些指号 可以说 明某个 东西是 指号， 并且有 些指号 能够意 谓另一 
个指号 所意谓 的内容 a 但是 ，这 并不是 必须的 ，而且 我们必 须不断 
避 免把这 样一些 复杂的 东西加 到动物 的或甚 至人类 的一切 指号现 
象上去 * 

， 我们所 提出的 这个行 力方面 的表述 ，也避 免了通 常用“ 适当的 
行为 ”  (^appropriate  behavior”) 来 定义指 号的这 种试图 的含混 
性。 诚然 ，蜂唣 器所预 备的那 些反应 -序列 ，在 它们是 属于食 物行为 
- 族的反 应序列 这个意 义下， 对于 获得食 物这个 目标是 “ 适当的 ％ 
诚雄， 如 果动物 对蜂鸣 器发出 声响所 在的那 个环境 作出的 反应不 
再 满足它 时需要 ，也 就是说 ，它 得不到 食物， 那么蜂 鸣器一 般地就 
不再是 指示食 物的指 号* 然而， 在某个 环境中 发端时 反应- 序列事 
实上是 否达到 某个目 标? .这个 问题不 属于关 于“指 号”本 身的表 述。 
如 果蜂鸣 器满足 了我们 所提出 的那些 标准， 那么， 蜂鸣器 就是指 
号， 即使动 物直接 面对的 那个环 境是这 样时一 个环境 ，在这 神环境 
下 跑到箱 子那里 去对于 获得食 物这个 S 标 是不适 当的， 其 不适当 
的 程度就 象跑到 箱子那 里得不 到食物 那样， 由于指 号-行 为显然 
并不 在一切 情形下 都是以 适当的 （也 就是， 达到目 标的） 反 应来结 
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束的 ，所以 ，关于 指咢的 一般表 述不应 当包含 在指号 所起作 用的情 
境中出 现的那 些反应 的适当 性问题 ，这是 合理的 。 

我们 所提出 的行为 方面的 表述， 也帮助 解决了 关于指 号的各 
种 * 语域 ”理论 （theory  of  “context”） 中的种 种含混 性。 诚然 ，我 
们 只能够 参照指 号在特 殊的情 境中的 作用所 采取的 那种特 殊方式 
来插述 指号。 但是， 由 于指号 在其中 出现的 那个情 境一般 地非常 
不同于 指号不 在其 中出现 时那个 情境， 因此 ，如 果说 指咢意 谓它以 
前在其 中出现 的那一 个语域 所失去 的那个 部分， 这 个说法 是有些 
使人误 解的。 指 号在控 制行为 方面作 为那种 不在当 前的东 西的替 
代物而 起作用 ，这个 事实保 存了语 域表述 对* 代替 的强调 ，而 又不 
提 出指号 在其中 出 现的情 境和指 号不在 其中出 现的 情境在 其他方 
面是相 同的。 

最后， 本书 所提出 的这个 表述， 是不以 我们决 定如何 去应用 
“习 愤”  (habit)  ,  * 替代 刺激”  (substitute  stimulus)  ,  * 条件反 应* 
(conditioned  response) 这样 一些术 语为转 移的， 这个表 述试图 
抽象出 某种 行为， 即指号 -行为 (也 就是, 指号 在其中 出现的 那种行 
为)； 还有 指号- 行为与 那些不 学而会 的疔为 ，例 如习惯 、替代 剌激、 
条件 反应、 隐在的 反应、 先行 的反应 （antedating  responses)、 
纯-刺 激活动 (pure-stimulus  acts) 等等的 笑系， 都是有 待于一 
般行为 理论的 学者作 进一步 研究的 问题。 

6. 指号 学的基 本术语 

现在 我们有 可能抽 象出指 号学时 基本术 语了， 因为这 些基本 
术语 只表谓 （refer  to) 指号 -行为 的各个 可辨別 的方面 a 我们已 
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经介 绍了指 f 这个 术语， 或者说 得更确 切一些 ，我们 已经给 出了某 
东 西被认 指 号所依 据的一 个标准 —— 在我们 的 研究进 程中， 
我 们是否 还必须 给出其 他的标 准来找 出其他 种类的 指号， 这暂时 
还是一 个来决 的问题 但是 ，我们 至少能 够说， 如果某 个东西 是我们 
以前的 表述中 具体规 定的那 种预备 -刺激 ，那么 ，它 就是一 个指号 * 
而这是 为建立 一门指 号科学 所必须 走的第 一步。 因 为它确 定了指 
号科学 的研究 题材， 而 且它容 许引入 可以用 来谈论 这个题 材的许 
多其他 术语。 这 些术语 可以用 许多种 方法来 引入； 这里我 们建议 
用下 面的方 法来建 立起一 种谈论 指号的 语言* 

任何一 个机体 如果对 于它某 个东西 是指号 ，那么 ，这个 机体就 
叫 作解释 f  (interpreter) 。 一 个解释 者由于 指号的 原因想 用某个 
行为 的‘诸 反应- 序列来 作出反 应的这 种反应 倾向， 就叫 作解释 

(interpretant)  0 任 何一个 东西如 果它使 解释者 - 由于 指号的 

原因一 一倾向 于作出 的那些 反应- 序列达 到完成 ，那 么这个 东西就 
叫作 指号的 所指竽 (denotatumh 我们说 ，一 个指号 声歹了  ^ 
note) —个 ^ 指^^ 存在这 样一些 条件， 任何 东西满 这些条 
件就是 指号的 所指示 ，这 些条件 就叫作 指号时 平亨甲 (Significa- 
turn), 我 们说， 一个指 号夢’ （signify> —个 矗赢枭： * 具 有意谓 
时作用 ” （“to  have  signification 。这个 短语， 可 以看作 “ 意 谓** 
(no  signify”） 的同义 词0 

所以 ，在关 于狗的 那个例 子中， 蜂 鸣器就 是指号 I 狗就 是解释 
者； 蜂 鸣器所 引起的 那个在 某地寻 找食物 的倾向 ，就 是解释 I 那使 
狗所 倾向于 作出的 那些反 应-序 列达到 完成的 、在狗 所寻找 的那个 
地点上 的食物 ，就是 所指苯 ，它 是蜂 鸣器所 指眾的 ^ 在给定 的地点 
存在一 种可吃 的对象 〈也许 某一种 可吃的 对象) 这个 条件， 就是蜂 
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鸣器的 所意谓 ，就 是蜂 鸣器所 意谓的 东西。 

在驾驶 者那个 例子中 ，対驾 驶者所 说的那 些诘， 就是指 号*驾 
驶者 就是解 释者； 他倾 向于避 开在马 路上某 个地点 的山崩 这个反 
应倾向 ，就是 解释; 在那 个地方 的山崩 ，就是 所指示 ； 在那个 地方存 

在 山崩这 些条件 ，就 是那些 话的所 意谓。 

根据 上述这 些术语 的用法 ，一个 指号必 须意谓 ，但 是它 可以指 
承 ，也 可以不 指示。 蜂鸣器 可以对 狗意谓 在给定 的地点 有食物 ，而 
在那个 地方却 并没有 食物； 那些口 说的话 所怠谓 的山崩 ，可 能在事 
实 上并不 存在。 我们通 常是从 那些有 所指示 的指号 开始， 然后试 
图 通过观 察那些 所指示 所具有 的性质 来表述 指号的 所意谓 。但 
是， 在人类 的指号 -行为 的较髙 平面上 ，我 们可能 通过作 出决定 ，来 
规 定一个 指号的 所意谓 ，来 “规定 P(lay  down) 指号 有所指 示时所 
依据 的那些 条件； 因而， 在上述 这个情 形下， 问题不 在于指 号所意 
谓的是 什么， 而在 于它是 否指汞 了什么 p 我 们时常 在较为 复杂的 
指号- 过程中 遇到属 于这类 性质的 情形。 

解释和 所意谓 之间的 关系， 是 值得我 们大家 注意的 。 解释作 
为指 号所引 起 的反应 傾向， 是属于 行为- 环境 (behavior-enviro- 
nmerit) 这个复 合体的 行为方 面的； 所意谓 （炸 为机 体倾向 于诈出 
的反应 -序列 能够完 成所需 要的那 一组终 结彔件  > ，是和 行为 —环境 
这个 复合体 的环境 方面有 关的。 所以， 这二 者中的 每一个 都牵涉 
到 另一个 。对解 释的全 面描述 ，包 括了 对机体 倾向于 对它作 出反应 
的 那个目 的对象 的描述 ，而对 所意谓 的表述 ，只 是对 使机体 由于指 
号的 缘故而 倾向于 作出的 反应达 到完成 的这个 东西的 表述。 行为 
和 环境的 区别， 当然不 需要同 机体和 非-有 机世界 的区别 恰诠符 
合， 因为， 一 个机体 能对其 他的机 体作出 反应， 它 也能对 它 自身伤 
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出 反应。 就是因 为这个 缘故， 机 体的某 些部分 、梦、 感觉和 甚至解 
释 ，都 能够被 意谞。 

根据现 在这个 用法， 一个 指号不 能够意 谓或指 示它自 己的解 
释， 虽然 它可能 意谓和 指示其 他指号 的解释 （钶如 《 解释 ” 这个指 
号， 它能够 意谓和 指眾其 他的指 号的解 释)。 蜂鸣器 并不意 谓狗的 
反应 倾向， 而 意谓在 给定的 地点和 时间的 食物。 这 个用法 不是唯 
一 可能的 用法， 并且指 号学家 时语言 没有比 在这个 问题上 更为分 
歧 的了。 这里矣 于“ 意谓 ”的这 个用法 的一个 优点是 I 它并 不使每 
个语词 ——例如 “螺旋 形的星 云” （spiral  11曲1^)或〃 原子” 一 ■ 
的所意 谓都包 含生物 学事件 ，徂 是， 它 却承认 :不存 在那种 能够意 
谓而又 没有反 应倾向 （即 没有 解释） 的 指号。 并且由 亍拫据 这个用 
法 指号并 不指汞 它的所 意谓， 我们就 避免了 那种试 图使所 意谓成 
为一 种特殊 的东西 的想法 —— 这种想 法似乎 是柏拉 图的理 念学说 
和各 秤哭于 a 潜存”  (subsistence) 的哲学 学说的 基础。 

在本 书中， “意义 〃这个 术语不 包括在 指号学 的基本 术语中 。这 
个术 语在日 常 分析的 平面上 是很有 用的， 但是， 它不 具备科 学分析 
所必需 的精确 性。 对 于意义 的许多 表述， 通 常向指 号现象 这个标 
的扔 上一把 油灰, 而一切 专门的 指号学 就必须 提供我 们一些 语词， 
作为 射击这 个标的 的利箭 ，意义 s 意谓 指号- 过程的 K 何的 和所有 
的方面 （即 意请作 为指号 的那种 状态、 解释、 指 示这个 事实， 所意 
谓） ，并 且它也 常紫表 芾精神 的过程 和评价 的过程 e 因此， 我们希 
簠指 号学最 好是不 用这个 术语， 而引 入一些 专门的 术语釆 表示意 
义所不 能区 别的 各秤 因素。 

由 T 某个东 西逛一 个指号 、一个 所意谓 、一 个所 指示、 一个解 
释者 或一个 解释， 这只是 就它在 指号行 为中的 出现来 说的； 并且由 
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于 指号- 过程的 这些成 分也被 其他的 科学从 其他的 方面加 以研究 I 
所 以指号 学的基 本术语 是可以 用来自 生物科 学和物 理科学 的术语 
来 陈述时 ——这一 点将被 发现， 它对于 理解社 会-人 文科学 时研究 
与自 然科学 之间的 关系具 有重大 时意义 a 由 于在指 号-过 程中起 
作 用的那 些因素 ，都或 者是剌 激物、 或者 是有机 的倾向 、或 者是实 
际 的反应 ，因此 ，指 号学 的基本 木语全 都能用 那些可 应用于 出现在 
环壤中 的行为 的术语 来加以 表述。 因 而指号 学成为 了关于 行为的 
经验科 学的一 部分， 并 且指号 学能够 利用关 于行为 的一般 理论所 
已 经得出 的 或者能 够得出 的任 何原理 和预测 。 

用其他 指号来 表述一 个指号 所意谓 的东西 （即 描述某 个东西 
作为指 号的所 指示必 须满足 的那些 条件) ，这 样一 个描述 就叫作 f 
手了㊆ 平亭 ip<formuIakd  significatum)  0 如果 一个表 述了的 
表 *述* 了 一个现 存的指 号的所 意谓， 那么 ，这 个表述 了的所 
意 谓就是 指谓的 （designative); 如果 它表述 了一个 指号以 后将要 

具有的 所意谓 ，那么 它就是 规定的 (prescriptive) - 这 是通常 

所用 的 语义规 则这个 术语所 不能区 别的。 当然， 一个指 号可以 有所 
意谓 ，而 却不存 在一个 关于它 所意谓 的东西 的表述 e 承认了 这个简 
单事实 ，就使 这样一 种常有 的暗汞 失掉了 根据, 这种暗 示是： 如果 
—个人 或动物 不能说 出一个 指号的 意义是 什么” ，那么 ，这 个指号 
对于他 （或 它) 就“ 没有意 义”。 因为 ，某个 东西有 所意谓 ，不 同于把 
它的所 意谓表 述出来 ，后 者往 往是一 种非常 困难的 工作。 


7. 术语 的扩充 


我 们现在 要介绍 若干的 区别， 这 些区别 在关于 指号的 讨论中 
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是以 这一种 成另一 种方式 早已流 行的。 但是， 由于 这些区 别是句 
以用 我们的 基本术 语来表 述时， 它们 现在就 被给与 了那种 它们通 
常所 缺少的 经验基 础。1 

作 为一个 指号的 那个特 殊的物 理事件 ，例 如一个 给定的 声音、 
或记号 、或 动作， 我们把 它叫作 一个宇 f 贫®  (sign- vehicle). 
如果 一组类 似的指 号-媒 介物， 对」 冬给 解释 者具有 相同的 
所意谓 ，我们 就把这 样一组 指号- 媒介物 叫 作一个 指 号-族 <sign- 
family)。 1 如果 蜂呜器 的一个 特殊的 声音， 对于狗 是一个 意谓着 
在特殊 地点的 食物的 指号， 那么， 这个 特殊的 声音就 是一个 指号— 
媒 介物; 如果一 组类似 的声音 ，在 不同 的时间 対狗意 谓着在 那个地 
点 的食物 ，那么 ，这 一组类 似的声 音就组 成了指 号-族 ，而每 一个特 
殊的蜂 鸣器的 声音就 是这个 指号- 族的一 个分子 。如 果我们 给狗以 
这样 的训练 ，使 得光线 对狗意 谓着在 某地的 食物， 那么 ，这 种给定 
的光 线就会 和给定 的声音 一样， 起着同 样的意 谓作用 ，但是 声音和 
光线却 属于不 同的指 号-族 指号 -媒介 物和指 号-族 之间的 区别， 
常 常和本 书要讨 论的问 题没有 关系， 因而我 的将时 常谈到 指号而 
不对 它作进 一步的 描述; 但是这 个区别 梟具有 理论上 的重要 性的， 
因而在 需要的 时候我 们必须 能够提 出这个 区别。 

一 个不属 于某个 指号- 族的指 号-媒 介物， 就是 一个乎 哼 
指号 （unisitiiational  sign), 因为它 只在一 个情况 下起意 谓的作 

这样 的指号 即使出 现也是 很少的 * 多数 的指号 都是等 增孕哼 
(plur  isifuational)  Q 

如果 一个指 号对于 若干的 解释者 都具有 相同的 意谓， 它就是 
一个 个人间 的指号 〈interpersonal  sign)  j 如果 情形不 是这样 ►它 
就是二 j 个又 的燊夸 (personal  sign)0 如 果一个 指号対 于这样 
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—些解 释者来 说是个 人间的 ，那么 ，这陛 解释賓 -就可 以叫作 一个解 
亨亨- ^Cinterpreter-famibO。 一个 给定的 指号， 原则上 是可丄 
完 全个人 间的或 完全个 人的, 但大多 数指号 都不是 完全个 人间的 
或完全 个人的 & 由于在 原则上 人们总 可能找 出一个 指号对 于一个 
给 定的解 释者意 谓什么 ，从而 使这 个指号 成为个 人间的 ，所以 ，没 
有 一个指 号在本 质上是 +人 尚。 但是 ，在 实际的 实践屮 ，许 多指号 
是 高度地 个人的 —— 精神分 裂病人 的指号 ，就 提供了 极端的 例子。 
我 们不妨 说一下 ，一个 人写 给他自 己 以后看 的一张 宇条， 我 们不应 
当 把它看 作一定 是个人 间的; 如果 迳些 指号仅 仅对他 个人是 指号， 
那么， 根据我 们所提 Hi 时准则 ，这 张宇 条 就是个 人的； 如果 情形不 
是这样 ，那么 ，即使 没有其 他的人 读过这 张宇条 ，它也 是个人 间的。 

如果一 个指号 的意谓 作用， 不能 使一个 给定的 解释者 确定某 
事物 是或不 是一个 所指示 ，那么 ，这个 指号对 于这个 给定的 解释者 
就是 如果一 个指号 不是模 糊的, 它就是 精确的 (p. 

recise^  K 模糊 性在行 为上表 现为对 一个対 象 - 指号把 机体导 

向的那 个对象 - 的不明 确的和 犹豫的 反应。 在人 类的平 面上， 

模糊性 的程度 可以遐 过下列 方法来 加以确 定（ 我们 问解释 者某个 
指号是 否指承 了某些 对象或 情境， 然 后记下 他不能 确定地 说出的 
那些对 象或情 境^ 如杲 一个指 号对于 不同的 解释者 都是同 样地模 
糊的， 那么， 模糊性 就是个 人间的 5 因此， 对于某 —个个 人，* 意 
识” 可能比 “生命 ”模糊 ，而 对于另 外一个 人却不 是这祥 ，但是 ，在那 
些说英 语的人 中间， “ 意识 ” 也可能 是个人 间地模 糊的。 语 词的精 
确性 在有霹 耍的时 候可以 不断地 提高， 但是 绝对的 精确性 是永远 

不能 达到的 d 然而， 目前的 这个对 模糊性 的表述 ，无 疑是应 当可以 
更精确 一些】 
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如果 一个指 号-媒 介物只 有一个 所意谓 〈即只 属于一 个指号 - 
族)， 那么, 这个 指号- 媒介物 就是予 (unambiguous), 否则 
就是 含混的 (ambiguous) 0  ^ChairJ  * 这个 字在英 语中是 一个含 
混指 子; 如果我 们只知 道某人 “holds  a  chair”, 我 们不知 
道这个 人究竟 是抓住 了一种 人们可 以坐的 东西， 还 是他就 任了大 
学教授 的职位 〈或讲 座）。 一个 指号在 指号- 族这个 意义下 是不会 
含 混的， 因为, 根据 定义， 一个指 号-族 时所有 的分子 都具有 同一个 
所意谓 a 由 于在下 面我们 逋常涉 及指号 -族， 所以， 在我们 谈到指 
号的 时候， 我们 就可以 用 hignificatum” 〔《 所意谓 ” 的少数 —— 译 
者〕 而不用 意谓” 的多数 —— 译者 乂 

如 果一个 指号的 所意谓 ，只 容许有 一个所 指汞, 那么这 个指号 
就是 孕了印 （singular> ; 否则它 就是了 (general> ，美国 1料4 
年的 •是一 个独一 的指号 ，因 为，® 的意 谓作用 ，它 不能够 
指苯一 个以上 的人。 “我” 这个 指号也 是一个 独一的 指号， 因为 ，虽 
然这个 指号是 一个指 号-媒 介物族 ，其 中每一 个分子 都具有 相同的 
所意谓 ，但 是这个 所意谓 却是: 在每一 个意谓 的情况 下只能 够有一 
个 所指示 （即 在这 个情况 下产生 指号- 媒介物 的那个 人)。 “房子 9 
对比之 下是一 个一般 的指号 ，因 为， 它 的所意 谓不把 它的指 号-媒 
介 物的可 能的所 指示的 数量限 于一个 。 关于一 般性的 程度， 这是 
一个 涉及所 意谓之 间的相 互关系 的问题 s  * 有颜色 ”比^ 红色 ”较为 
一般， 因为， 某个 东西作 为“红 色”的 所指示 所需要 满足的 那些条 
件， 足够保 证这个 东西也 瀹足作 为“有 颜色” 的所指 示所需 要满足 
的条件 ，而“ 有颜色 ”的 所意谓 是这样 的一个 所意谓 ，它 能够 指示红 
色 不指示 的某个 东西。 如 果一个 指号比 另一个 指号更 为一般 ，或 
澇和另 一个指 号 具有相 同的一 般性， 那么它 就是这 另外一 个指号 
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的一个 兮平的 所蕴涵 (analytic  implicate), 在这个 意义下 有颜 
色” 就是* 红 的一个 所蕴涵 （以 后我 们将加 上矛盾 的所蕴 涵这个 
概念 h 如果 一个 指号的 所意谓 使得这 个指号 指示任 何其他 指号的 
所指示 ，那么 ，这 个指 号的一 般性就 达到了 极点。 这 样的一 个指号 
是 f (universal)， 并且 它是每 一个指 号的所 蕴涵； 在 某些哲 
学家的 iil 汇屮 “存在 (being) 和“ 实用”  (entity) 这 些语词 似乎是 
普遍的 指号。 

如果两 个指号 属于或 者是不 同的指 号-族 ，然而 它们具 有相同 
的所 意谓， 那么这 两个指 号就是 [冬 巧。 指 号在意 谓方面 的类似 
有种种 不同的 程度， 因而， 我们士 同义 性看作 一个程 度的问 
题。 但是 ，由 于定义 (definitions) 和我 们将叫 作符号 (symbols) 
的 那个东 西表明 了 这种意 谓类姐 程度的 限度 (就 是说, 定义 和符号 
都是意 谓相同 的例子 > ，所 以， 我们把 同义性 限制于 不同指 号具有 
相同的 所意谓 时那些 情形， 这似乎 是合适 的^ 如果 我们给 同义性 
这样的 限制， 我们 就必须 承认， 通常 叫作“ 同义词 ” 的那 些指号 ，仅 
仅 是具有 极其类 似的所 意谓的 那些指 号而已 6  1 

如 果一个 指号所 属于的 那个指 号-族 的请分 子都有 所指示 ，那 
么这 个指 号就是 (reliable), 否则 它 就是不 可靠的 (unrel- 
iable}。 指号 的奇蠢 4 的程度 (同 样地, 不 可靠性 •的 ’程 •度 _) ，是 能够 
具有 髯的表 述的。 如果蜂 鸣器发 出声响 一百次 ，.而 狗在九 十次获 
得 了食物 ，那 么蜂鸣 器这个 指号就 是百分 之九十 可靠的 ；这 个陈述 
当然 不保征 指号的 可靠性 程度在 将来保 持不变 4 如 果一个 指号本 
身具有 它的所 指示所 具有的 那些性 质>  那么 这个指 号就是 图象的 
(iconic^; 否则它 就是# -㊅字 poion-iconich  — 个人的 

相当 大的程 度上象 人的形 但 ^6, 由于那 块画肖 象 的画布 不具有 
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那被 画时人 的皮肤 组织， 也本 具有那 楝围的 人的说 话和行 动的能 
力 ，因 而肖象 并不完 全象人 的形象 * 电影比 较象人 的形象 ，但 是也 
不完 全象。 一个 完全形 象的指 号总是 有所指 沄的， 因为它 本身就 
是一个 所指示 一个在 某种程 度上形 象的指 号可能 本身具 有的性 
质不 是形象 的并且 这些性 质与这 个指号 的意谓 无关。 L 例如， 在科 
学上应 用模型 的危险 之一， 就 是由于 试图给 予一个 理论的 题材以 
这 样一些 性质, 这些性 质是那 个说明 这个 理论的 模型所 具有的 ，但 
是这 个理论 本身却 并不包 含这些 性质。 

本节所 介绍的 术语， 只抅 成指号 学学者 所必须 应用的 术语的 
一 部分。 虽然 关于这 些术语 ，人们 无疑能 眵提出 ，而 且也需 要提出 
一个比 这更为 精确的 表述； 然 而本书 的分析 却可以 用来表 明：一 
个对指 号学基 本术语 的行为 方面的 表述， 力 引入指 号科学 认为必 
要的一 些其他 的术语 ，提烘 了基础 0 这 就表明 ：行力 的指号 学的范 
围是很 广的， 它足以 包罗目 前在指 号-分 析中流 行的种 秤区别 。有 
人担心 ，我 们的这 种研究 方法， 用釆处 理复杂 的指号 现象， 可能是 
太简 单了； 这种 担心就 可以消 释了。 

8. 信号 和符号 

在 我们的 讨论中 ，将出 现各种 其他的 关于指 号的区 别， 但是， 
在 指号学 文献中 有一个 值得我 们现在 讨论 的基木 区别， 这 就是信 
号 （s.;gna〖） 和符号 （symbol) 的区别 。我 们以 幻 将讨 论逻辑 家和哲 
学 家是试 图怎样 区别信 号和符 号的， 现在我 们先从 行力学 者所看 
出的区 别开始 。通常 用来表 明这秤 区别的 术语是 “指号 ”和“ 符号％ 
但是 ，由于 我们把 这二者 看作是 有区别 的两类 指号， 我 们所选 择的 


30 


拍号， 语言 稍行为 


术语将 是£ 信号， （signal) 和' 符号， (symbol). « 

劳勃特 _ 游克 Bf  (Robert  M.Yerkes) 说① s  * 指号和 符号在 

许 多騎合 被用作 同义时 。我想 提出这 两个 米语 的不同 的意义 . 。 

指 号是一 种经验 -活动 (experience- act), 这神 经验 -活动 蕴涵了 
并 S 要隶 一个继 起的经 验-活 动作为 它在效 用方面 的拫据 ； 但是， 
符号 没有这 种蕴涵 ，符 号是这 样的一 种经验 -活动 ，这 种经验 -活动 
代 表任何 所被代 表的东 西或可 以替代 任何所 被代表 的东西 而起作 
用。 指号 离开它 的语域 ，就迟 早会失 去它的 意义; 符号 就不会 。 指 
号不是 原先的 经验- 活动的 替代物 ，而 符号就 可能是 ，游克 斯和某 
些 研究动 物行为 的其他 学者， 大概会 把我们 关于狗 的例子 中的镩 
鸣器 看作一 个指号 （即信 号〉， 而如果 蜂鸣器 在动物 被容许 去寻找 
食 物以前 停止发 出声响 (亦即 如杲动 物延迟 作出反 应〉， 这 些人似 
乎就会 说:如 果动物 的食物 行为在 以后被 唤起？ 那么 ，某种 别的东 
西 必定在 这段时 间里替 代蜂鸣 器发生 作用， 这个替 代物就 是一个 
符号 。 亨特 (W_H.Hunter) 作 出了关 于信号 和符号 的区别 ，来说 
明他的 关于延 迟反应 （delayed  response) 的实 验结果 

虽然， 那种 认为所 有的延 迟反应 都需要 引入某 类特殊 的指号 
来加以 说明这 秤说法 ，是 很值得 怀疑的 （因 为， 反应 的延迟 同我们 
一般关 于指号 的插述 是符合 的)， 但是， 游克 斯正在 唤起人 们对指 
号-过 程的区 别予以 注意， 这些 不同的 指号- 过程可 以从行 为方面 
来识别 并且也 应当各 自有个 名称， 这是没 有疑问 的。 假如 蜂鸣器 
使狗产 生某种 反应， 后来这 种反应 在蜂鸣 器不发 出声响 的时候 ，就 
作为 给定地 点的食 物的指 号而起 作用， 那么， 这种 “ 反应— 指号” 
(“respon 扣 -sign”） 根 据它相 对地独 立于环 境并且 它替 代了 另一 

①  <黑猩猩 • 实验 h 用的 群往》 ，笛 I?7 豇, 
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个 与它同 义的指 号这个 事实， 就是具 有某些 M 箸特 点的。 在语言 
的平 面上， 这样的 例子就 更容易 辨认了 ^ 如 果有人 告诉驾 驶者在 
箄三 个十字 路口向 右拐， 驾驶 者可能 翘起他 右手的 H 个手 指一直 
到他抵 达第三 个十字 路口， 他也 可能 一遍又 一遍地 对他自 己反复 
重说这 个指眾 ，就 驾驶者 来说这 样的行 动对他 是一个 指号， 因为它 
意谞着 原来口 说的那 些话所 意谓时 东西， 并 且这样 一个指 号在原 
来口 说的那 些指号 不出现 的时候 指导他 的行为 

由这 样一些 例子所 作出的 概括， 指出了 符号和 信号具 有下面 
的区别 ， 如 果机体 给它自 己提供 了这 样一个 指号， 这 个指号 在控制 
它的行 为方面 代替了 另一个 指号， 意 谓那个 被替代 的指号 所意谓 
的 东西， 那么， 这个指 号就是 一个亨 f， 这个指 号-过 程就是 一个贫 
f-i±m 如架情 况不是 这样, 那么 _， 圣就 是一个 f  f , 这 个指号 
i 就 •是 •一个 ff-芬-。 说得简 单一点 ，符 号就 44 号的解 释者所 
产生的 、作为 个 同义的 指号的 替代物 而起作 用的那 种指号 * 
所有 不是符 号时指 号都是 信号。  < 

这# 符号的 好处， 是它可 以在环 境所提 供的信 号不出 现的情 
况 下出现 I 解 释者本 身的一 个行动 或状态 就成为 (或产 生） 一个指 
导解 释者在 特定环 境下的 行为的 揞号。 所以， 如果 一个符 号在狗 
的行为 上发生 作用， 这 个符号 就可以 代替蜂 鸣器以 前在行 为方面 
所起 的控制 徉用： 例如， 因饥饿 而引起 的痉挛 本袅可 以成为 r 在习惯 
的 地点上 的食物 的指号 （即 一个符 号)。 但是 ，另 一方面 ，符 号对环 
境 所提供 的信号 的相对 独立性 ，是 有某些 缺点的 t 符 号是特 别不可 
雜的 e 在关于 狗的实 验中， 环境的 条件是 这样的 而不是 別样的 ，当 
蜂鸣 器发出 声响的 时候， 通常 在某地 躭发现 食物； 环境不 大可能 
是： 当且仅 当动物 饥饿的 时候， 才在给 定的地 点有食 这 就农明 
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符号 和信号 之间的 联系比 游克斯 的话所 意味的 更要密 切一些 ； 诚 
然， 符 号作力 一个指 号也许 比那种 不为其 所指示 （denotatum) 所 
伴随 或踉随 的信号 更持久 一些; 但是， 符号最 终是信 号的替 代物， 
这个事 实表明 ：符号 在它的 发生和 它的继 续方面 ，也 是以它 能够导 
致那种 大概会 获得目 的物的 行为为 条件的 。 

符号 要求机 体有这 样一个 行动或 状态， 这个行 动或状 态提供 
— 个与另 一个指 号向义 的替代 指号； 认识到 这点就 可以避 免许多 
可能的 混淆。 因此， 机 体的所 有作为 指号或 产生指 号的状 态或行 
动并不 全都是 符号。 一 个人可 以把他 的脉搏 解释为 他的心 脏状态 
时一个 指号， 或著把 某些感 觉解释 为他需 要食物 的一个 指号; 这样 
的一些 指号只 是信号 而已； 但是 ，他因 此而说 出的话 —一当 这些话 

作为这 样一些 信号的 替代物 的时候 - 却是 符号。 一个人 或其他 

的人所 发出的 声音， 甚至在 这些声 音是指 号的情 形下， 也不 全都是 
符号 f 声音也 可以只 是信号 而已。 此外 ，符号 不需要 本身是 机体的 
一个 行动或 状态， 虽然符 号是由 这样的 行动或 状态所 产生的 a 谈 
话的书 面记录 ，由于 它是所 说的话 的替代 指号， 虽然 它以书 面的形 
式存在 于机体 的物质 环境中 ，它仍 然是个 符号。 最后 ，机体 通过它 
作用 于环境 而产生 时那些 指号， 并不 全都是 符号。 猶拨动 电纽而 
开了 电灯, 从而给 它自己 提供了 习惯上 指示有 食物的 指号; 在这种 
情形下 ，猶 是产 生了一 个信号 ，但不 一定产 生了一 个符号 _ 因为它 
所开 的电灯 本身不 一定是 另一个 指号的 替代物 《 

人 们可能 会提出 疑问， “符号 〃这 个术语 是否应 当用于 我们所 
抽象出 的那种 指号- 行为。 有人 可能会 提出这 样的反 对意见 | 宗教 
的 符号， 例如 一个十 字架; 或者 文学的 符号, 例 如象征 生命的 “金色 
碗 、 或 杏社会 的符号 ，例如 图腾兽 的表象 ，都 不是上 面所定 义的符 


号& 我们 必须承 认我们 所提出 的关于 符号这 个语词 的用法 是和某 
些 曰常的 用法不 一致的 ，但是 ，我 们已 经看出 指号学 的一套 术语是 
可以 预料到 会和日 常的用 法不一 致的。 但是， 就上 面这些 例子来 
说 ，这 种不一 致事实 上是不 是很大 ，这是 令人怀 疑时。 十字 架和图 
腾兽 的形象 当然是 形象的 (iconic)， 但是 ，根据 我们的 论述， 形象 
的符号 （: conic  symbols) 可以作 为符号 的一个 子类。 并且， 一个 
特定的 十字架 ，或 者一只 特定的 雕刻成 的野兽 ，很可 能是自 身是指 
号 的那些 东西的 替代物 —— 原 来的十 字架和 活的图 腾兽； 原来的 
十字架 (最低 限度） 意谓基 督钉十 字架， 而那 些活的 图腾兽 意谞图 
腾兽 作为指 号所代 表的那 些人的 一些情 iSU  “金色 琬”这 个语词 ，作 
为 一个文 学的符 号表示 生命的 脆弱， 更南显 地是一 只实际 的或想 
象 的碗， 既是精 致而又 美丽但 是具有 不可弥 补的裂 痕的这 样一只 
碗的 替代物 ，金色 碗”这 个语词 对于亨 利 * 詹姆斯 （Henry  Jam- 
es) 来说已 经具有 形象指 号的性 质; 而在 指号学 中我们 说“金 色碗” 
这个语 词本身 不是形 象的。 所以， 我 们所提 出的这 种关于 符号的 
用法， 事实上 似乎并 不违反 宗教的 、人 类学的 和文学 的甩法 a 虽然 
符号 可以是 形象的 ，但是 它不必 须总是 形象时 ，甚至 在非专 门性的 
用 法中它 也不必 须总是 形象的 ^ 但是, 我们通 常把符 号看作 其他指 
号的 替代物 ，并且 它是可 以被它 的解释 者产生 的# 

常常有 人主张 符号比 信号更 为“主 动的” 和“约 定的'  稂据这 
种主张 ，我们 能够提 出一个 更积极 的论证 ，以 使符号 标志我 们所试 
图作 出的那 个区别 的二极 端之一 。 我 们所提 出的这 个关于 指号的 
用法， 就体现 了和说 明了这 种主张 • 符号在 我们已 经讨论 的意义 
下是 “主动 时”： 由于符 号是符 号的解 释者所 产生的 ，它 就可 能在很 
多 种不同 的环境 情况下 出现， 因而它 就是独 立于任 何特殊 的外在 
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环 境的。 符号 是“ 约定的 '这就 是说， 那些能 作为同 义指号 替代其 
他 指号的 机体的 行动、 状态和 产物是 没有甚 么隈制 的3 符 号对于 
这 一个个 人和另 一个 个人* 对于这 一个社 会和另 一个 社会, 可以是 
而且确 实是非 常不问 的。 在我 们的论 述中， 我们说 明了这 稗不同 
的 可能性 ，而却 没有这 样一种 《约 定”的 含义： 即在约 定的情 况下， 
什么 事物将 被用作 指号是 人们所 &决 定”的 。因 为， 我 们所作 出的这 
个区别 ，不涉 及符号 产生者 的主动 的決定 ，当然 ，就符 号来说 ，这样 
的 决定可 能会出 现的, 但是， 这 样的决 定却不 是一个 符号的 规定性 
中 必然具 有的。 

在较为 复杂的 指号现 象的平 面上， 作为 同义指 号的代 替物的 
那 些指号 是常常 出现的 。把这 祥一些 指号叫 作符号 似乎是 恰当的 B 
但是， 不论葬 们用什 么术语 ，信号 和符号 的这个 区别， 对于 指号学 
的发展 和对于 人类指 号-行 为的理 解都是 具有根 本的重 要性的 

9, 行 为的指 号学以 外的研 究方法 

我 们前面 的这个 分析， 可 以说是 一个坚 决地贯 彻查理 •皮尔 
斯<(：1^1：163  : Pierce) 的深刻 见解的 尝试； 査理 • 皮尔 斯认为 ，指号 
引 起解释 ，而 解释分 析到最 后就是 “ 人的 行动倾 向的一 个改进 。① 
但是 ，在軔 着这个 方向作 出进一 步探讨 以前, 我们最 好考虑 一下我 
们 的论述 在某些 读者中 必然会 引起的 混乱， 并且问 问自己 是否忽 
略了 有关指 号学发 展的其 他重要 的探索 

有些读 者一定 会强烈 地认为 我们* 遗 漏了一 些东西 ％ 而且也 
许是有 关指号 理论的 最重要 的东西 ，換 句话说 ，遗漏 了指号 在它的 

CD  « 论文全 J476, 
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解释 者身上 所产生 的“观 念”和 “思想 ％ 在我 们这个 讼述的 若干地 
方 ，我 们还要 回头讨 论这个 问题; 这里 我们必 须满足 于提出 这个基 
本 问题。 

在前 面的论 述中， 我们确 实是完 全地和 有意地 避免应 用一切 
“ 精神 论的” （Mentalistic) 语词 采建立 指兮学 的术语 。心灵 主义的 
研究 方法在 指号学 历史上 是占优 势的， 同时， 对于 许多思 想家来 
说， 它仍 然似乎 是比这 里所发 展的这 个研究 方法更 为可取 _ 一个 
方法 ，这 也是个 事实。 

—定不 要误解 我们对 行为的 指号学 的辩护 d 我 们既不 主张也 
不相信 a 观念” 思想'  “知 觉”和 “心灵 s 这样 一些语 词是“ 毫无意 
义的 w 。我们 也没 有在任 何意义 下否认 一个人 能够以 一种其 他人所 
不 可能的 方式来 观察他 自己的 感觉、 或他自 己 的思想 、或他 自己的 
梦 、或他 自己的 指号。 我们 的目的 ，仅 仅是要 发展一 门科学 的指号 
学， 而正 是由于 这个目 的決定 了我们 应当接 受哪些 基本词 汇来建 
立指 号学的 术语。 这不 是一个 a 心灵主 义” 和“行 为主义 ”的 争论问 
题 ，而只 是一个 方法论 的问题 E  “观念 思想” 心灵 ” 这祥 一些语 
词比 “机体 ” 、“刺 激”、 “反应 -序列 ”和‘ 反应倾 向’这 样一些 术语是 
否更 严密、 更个人 间的和 更不含 混呢？ 当我们 选择后 面这些 术语的 
时候， 我 们只是 表明我 们认为 这些术 语更适 用于促 进科学 的指兮 
学， 

假如 （例 如） 心灵生 义者说 （正如 他常说 的那样 >s 某事 物如果 
要对于 某个解 释者是 一个指 号， 它就 必须在 他的心 灵中产 生一个 
观念％ 它就必 须使他 想到” 某个别 的东西 ， 根据 这种通 常的说 
法 ，只 忠蜂鸣 器引起 某地有 食物的 观念或 思想时 ，蜂 鸣器才 对于狗 
是指 一个 从行为 的观点 （即 从生 物学的 观点） 来研究 指号的 
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人， 不必回 答说狗 是没有 观念或 思想的 ，他只 需要要 求人们 回咎那 
些据以 断定蜂 鸣器使 狗产生 观念或 思想的 条件是 什么。 除 非心灵 
主义 者提出 一个其 他人能 够用来 检验狗 有没有 观念时 标准， 人们 
就没有 办法决 定观念 这个术 语的准 碗性、 个人间 性或不 含混性 。因 
而， 我们 就没有 办法通 过观察 来控制 那些关 于狗的 指号所 作的陈 
述; 这 就是说 ，不可 能有指 号科学 e 如 果精神 论者确 实提出 了一个 
合 乎这些 耍求的 标准， 我相信 这个标 准一定 是应用 关于狗 的生物 
学 的状态 或动作 来表述 的一一 虽然心 灵主义 者可能 说这些 生物学 
的状 态或动 作只不 过是证 明狗有 观念的 “证据 而已 但是， 如果 
情况是 这样, 那么 ，在蜂 鸣器对 于狗是 指号的 这个论 断中唯 一合乎 
科学 的部分 ，就是 用生物 学术语 來表述 的那个 部分。 因此， 指号学 
作 为一门 科学， 并没有 由于把 心灵主 义的词 汇引入 它的基 本术语 
中而 得到什 么好处 ，因为 ，如果 这些术 语不是 和行为 的术语 同义的 
话 ，它 们就一 定是和 科学无 关的。 

上 述这个 结果， 即使 人们试 图把指 号学限 制于能 够自我 -观察 
和 能够报 告这些 观察的 人方面 ，也是 避免不 了的。 因为 ，决 定另一 
个人 是否有 观念同 决定狗 是否有 观念， 从方 法论的 观点看 是没有 
差别的 诚然， 另外一 个人可 能说出 下面这 些话, “蜂 鸣器使 我想到 
在某 地有食 物”。 但是， 这些话 本身就 是生物 机体所 发出的 物理的 
声音; 并且 ，这些 话虽然 甚至在 我们的 研究巾 也可以 正确地 用来作 
为证明 蜂鸣器 是指号 的证据 ，但是 ，这 种证 据的可 靠性， 只 有在我 
们 具有某 种标准 来决定 蜂鸣器 是或不 是某地 有食物 的指号 这个条 
件下， 才能够 得到检 验& 由于 行为的 研究方 法提供 了这个 标准而 
心灵主 义的研 究方法 并没有 提供这 个标准 ，因而 ，甚 至在人 的乎面 
上， 心灵 主义的 研究方 法也不 是行为 的指号 学以外 时一个 可能的 
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选择 。 

我们 必须重 复说明 ，这并 不是说 狗和人 是没有 观念的 & 读者可 
以 对他自 己说 （如 杲他想 这样做 的话） ， 在我 们所讨 论的一 切指号 
-行 为中， 总有一 些观念 出现， 这些观 念是我 们所不 谈的并 且也不 
是我 们所能 谈的。 在 这里唯 一时要 点是, 如果 他这样 说的话 ，他就 
不 能够也 说我 们的论 述从科 学的观 点来看 是不恰 当时， 因为 ，其 
可 靠性不 能够通 过观察 检验的 那些木 语是不 能在任 何料学 中出现 
的， 不论 是行为 的科学 或其他 的科学 Q 至于 这些术 谞是否 在别的 
地方 出现， 这是 一个和 科学事 业无关 的问题 • 因此， 我们 得出结 
论 ，如 果指号 学的目 标是要 成为一 门科学 ，心 灵主义 就不能 够是行 
为的指 号学以 外的另 一种可 能研究 指号的 学说。 

然而， 行为 的研究 方法， 可能 事实上 并没有 * 遗漏 ”些 什么京 
西。 把“观 念” 引入关 于指号 的准则 中所起 的主要 作用， 可 能是即 
便 在没有 明显的 行力出 现的情 形下， 我们也 可以说 某事物 对于某 
人是一 个指号 在 我们这 里的论 述中， * 解释 ”这个 术语就 起了这 
种作用 一 我们 把解释 看作在 某些环 境下釆 取某些 方式作 出反应 
的倾向 & 根 据这种 情况， “观念 ”和* 解释 ”事 实上可 能就是 同义的 
指号。 这 就开辟 了这样 的可能 性。. “心 灵主义 的”术 语可能 终于可 
被容纳 于行为 的指号 学中。 由 于我们 很难看 出行为 的指号 学术语 
能否 容纳于 精神论 的指号 学中， 从行 为方面 研究指 号的方 法又一 
次证明 了这 种方法 在原则 上是强 有力的 & 

对指号 -过程 的“ 现象 学描述 '是 不是提 供了行 为的指 号学以 
外的 另一种 研究指 号的方 法呢？ 我 认为不 是的。 因为， 在 广义的 
“ 现象学 的”意 义下， 行为的 指号学 就是现 象学的 ，因 为行为 的指号 
学包 括了那 种对被 观察的 行为的 措述； 并且， 由于行 力的指 号学承 
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认 了自我 -观察 （这 狎財 自我- 观察时 承认是 和行为 的心理 学和精 
神 论的心 理学都 不抵触 的)， 它也就 包含了  •现 象学 的”狭 隘的用 
法 （即 个体对 他自己 的指号 -过程 加以捶 述〉， 因此， “ 现象 学的” 
隘的 用法， 在行 为的心 理学和 心灵主 义的心 理学之 间是不 作选狭 
择的。 例如 ，一 个人可 能联系 指号描 述他的 “经 验”， 如他的 惑觉、 
他的 观念、 他时 期望， 并且应 用这些 术语来 比较我 们已经 区别的 
和将要 区别的 那些不 同的指 号。 °由 此产生 的报告 ，就 是解 释者关 
于他 自己的 指号- 过程的 拫告， 这些报 告向我 们提供 了一些 在不能 
够 报告它 们的自 我-观 察的结 杲的动 物的情 形下所 不能够 获得的 
关于 措号- 过程的 封料。 但是 ，自我 -观察 的报告 —— 比方说 ，在其 
中应用 了^ 观念 ”这 个术语 —— 并不决 定“ 观念 ”是或 不是同 解释者 
对他自 己 的解释 所作的 观察同 义的， 也就 是说， 并不决 定“ 观念 17 是 
或不是 同对于 他的如 此如此 的反应 倾向的 观察同 义的。 有 些“现 
象学者 ”很可 能报告 说: 情况 就是这 样的。 因此 ，关于 指号- 过程的 
现象学 的描述 本身， 无论 在“现 象学的 ”的广 泛的意 义下或 狭隘的 
意 义下， 本 身并不 否定也 不提 供行为 的指号 学以外 的另一 种可能 
的研 究指号 的办法 P 行 力的指 号学可 以包括 解释者 关于他 们的指 
号- 行为的 拫告， 然而它 又可以 讨论动 物的、 孩子的 和那些 不能提 
供这 种报告 或者其 拫告不 可靠的 成人的 指号- 行为。 

我们 虽然承 认各种 不同的 人都有 权利以 任何一 种他们 认为合 
适 的方法 来研究 指号， 但是， 我们 看不出 有任何 根据， 来 证明在 
行为时 指号学 以外精 神论或 现象学 提供了 其他可 fig 研究指 号的方 
法 ，而行 为的指 号学唯 一关心 的是发 展成为 一门经 验的指 兮科学 0 
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1. 作为指 号现象 的语言 

-语言 ”这个 语词， 是 极其模 糊和含 混的。 人们 除了非 常普遍 
地 一致认 为语言 是一种 社会性 质的指 号现象 以外， 关于作 为语言 
指号 所必须 具备的 条件， 人 们是有 许多不 同的看 法的。 ▲ 我们 通过 
分析 我们的 第二个 失于指 号-行 为的例 子 一一个 人告诉 一辆汽 
车的驾 驶者， 在他 行驶的 那条路 上某一 段道路 被堵塞 —— 来开始 
关于语 言指号 时标准 的研究 ，这 是有好 处的。 

这里， 第一 点我们 应当注 意的是 ： 这种 情境是 社会行 为的情 
境， 即机体 提烘其 他的机 体以刺 激的那 种行力 的情境 a 两个 或两个 
以上 的机体 相互给 与刺激 ，这种 社会拧 为可 以叫作 相互的 (recipr 
ocal) 社会 行为； 否则就 是夺- 相互的 (non-reciproc^I^i 会 行为。 t 
不 属于社 会的行 为就是 士：:亨 •行 •为 6 说话 者和驾 驶者的 斤为是 
相 互时社 会行为 ，因为 ，那® ^ ‘由 于驾 驶若的 出现而 说时， “ 说话 
者 所说的 话又是 对于驾 驶者的 刺激。 如果一 个机体 产生的 指号在 
社会行 为中是 一个刺 激。 那么， 这 个机体 就叫作 交际者 (commun¬ 
icator);  解 释交际 者所提 供的指 号的那 个机体 /  : 作受 交际者 
(communicatee). 相互的 社会行 为可以 或者是 合作的 (copper- 
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ative>、 或者是 竞争的 (competiUve)、 或者是 典生的 (symb〖ot- 
ic), 这 决定于 — 个机体 的行为 是帮助 另外一 个机体 达到共 
同 的目标 (例如 ，两 个人搬 一根木 头〉， 或者阻 碍另外 一个机 体达到 
共同 的目标 （例如 ，两 条狗为 着一根 骨头而 打架〉 ，或 者虽然 受到另 
一个 机体的 影响却 既不是 合诈的 又不是 竞争的 (例如 ，动物 在吃东 
西的 时候, 偶尔互 相都对 食物发 生注意 ，而食 物的量 足够满 足这两 
个动物 的饥饿 ） ^ 上面 的那个 例子中 的语言 行为是 合作的 社会行 
为 ，因为 ，他 们两 个人中 每一个 人都对 驾驶者 顺利抵 达他的 目的地 
感 到关切 ，或 者至少 对前面 的道路 的正确 情况的 拫导感 到关心 。语 
言和 社会行 为的一 般关系 ，是指 号学所 必须面 对的一 个问题 • 

特别值 得注意 的是这 样一个 复杂的 含义， 即上 述例子 中的那 
些 指号具 有一个 共同的 意谓， 也就 是说， 它们是 个人间 的指号 • 
苘 个人都 把这些 指号解 释为指 谓给定 的道路 在给定 的地点 被阻塞 
了 ，而且 ，不 管其中 哪一个 人说这 些话， 即使是 其中时 一个人 对他自 
己说这 些话, 他们每 一个人 都会作 出同样 的解释 。如 果一个 指号对 
于 那个产 生它的 机体和 对于那 些它所 刺激的 机体都 具有同 样的意 
谓 ，那么 ，这个 指号就 叫作兮 (comsign)。 因此， 公指号 是一类 
特殊的 个人阐 的指号 ，因为 _不' 是 _所 有的 个人间 的指号 都是公 指号, 
因此, 我们 例子中 时每一 个人, 都 潜在地 是这些 口说 的话的 交际者 
或受 交际者 ，而 且当每 一个人 是交际 者的时 候他也 是受 交际者 （因 
为那个 发出警 告的人 听到他 自己对 另一个 人所说 时话， 他 的这些 
话对 于他和 对于那 个被告 诉时人 具有相 同的或 类似的 意谓） B 然而 
在给 定的情 境中， 这 两个人 的实际 行为是 很不相 同的, 交际 者可飽 
为了 要曹告 其他开 汽车的 人而停 留在他 原来的 地方; 而驾 驶者本 
人则 继续向 前行驶 并且换 一条路 去他的 目的地 。 虽 然指号 对于交 
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际者和 受交际 者具有 共同的 意谓， 交 际者和 受交际 者的反 应却如 
此的 不同， 这是 关于语 言的恰 当论述 所必须 说明的 另一个 事实。 

还有 关于语 言指号 是不是 符号时 问题。 这个问 题可以 分成两 
部分 t 语言指 号是不 是机体 所能产 生的? 语言 指号最 后是不 是信号 
的替 代物？  口 说的话 是交际 者所产 生的， 但是 这些话 对于受 交际者 
似乎只 是信号 而已， 因 为在给 定的情 境中它 们不是 受交际 者所产 
生的 这里 ，争论 的问题 大部分 是术语 上的。 因为， 根据符 号的定 
> 我们只 要求属 于给定 的指号 -族的 指号# 媒 介物能 为机体 所产生 
而不是 事实上 为机体 所产生 而且， 由于那 个听到 这些口 说的话 
的驾 驶者是 能够产 生这些 话的， 甚至 可能在 这种情 境下重 复说这 
些话 ，所以 我们说 这些口 说的话 对于交 际者和 受交际 者都是 符号， 
这至少 就可产 生性这 个准则 来说是 并不违 反习惯 用法的 *  C 

但是 ，这 些口说 的话是 不是其 他的同 义指号 的替代 物呢? 这是 
一个 复杂的 问题， 涉及 了所产 生的这 鉴指号 的起源 的研究 。 仅当 
我们 能眵找 到具有 —— 与这 些话中 的每一 个指号 —— 相同 的意谓 
的并且 能够作 为它们 的替 代物的 指号, 这些 口说 的话才 是符号 。有 
呰人 可能争 辩说： 对于食 物或障 碍物的 "感知 ”本身 就是一 个信号 - 
过程 ，而语 言指号 总是这 样的信 号的替 代物。 但是, 这引起 了是否 
应 当把“ 感知” 看作指 号-过 程的难 题<>  D 如果 “感知 ”不是 指号过 
程， 那么， 在语言 指号出 现以前 是否总 先出现 它们所 代替的 指号， 
这是 令人怀 疑的。 由于 我们对 这感到 怀疑， 我们似 乎最好 不要求 
语言 指号根 据定义 必须是 指号， 而把 这个何 题作为 一个经 验的问 
题 留给指 号学家 去解决 a 

我们 还要注 意另外 时一个 因素。 对报导 者和驾 驶者在 其中说 
话的那 呰其他 情境的 研究， 说明了 不仅在 这些: H； 他 情境中 有极其 
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类 似时话 语出现 （因 而语言 指号是 多情境 的)， 而且 这些话 语中的 
某些 语词还 能够同 目前考 虑的这 个情境 〔即 前面所 谈到的 拫导者 

和驾驶 者说话 的情境 译者 3 中所 没有说 迳的语 词组合 在—起 

出现; 但是 ，这 些语词 在这些 组合中 的 地位和 这些组 合的种 类是受 
到 某些限 制的。 上 面最后 所说的 这:个 事实， 就是以 一种颇 不寻常 
的说法 ，来说 出语言 是有“ 语法” 或《句 法”时 ，也就 是说， 语 言只容 
许 某些指 号组合 并且对 指号能 够在这 些组合 中出现 的方式 加以限 
制。 ^ 我们 把这 看作是 语言的 一个必 要条件 ，那么 ，由此 可以得 
出 ，语言 包含了 许许多 多的在 组合中 受到限 制的指 号^ 

上述这 些考虑 ，以及 我们可 能引入 的许多 其他的 考虑, 说明了 
在试图 用指号 学的范 畴定义 “语 言”的 时候， 我们需 要考虑 到的因 
素是 极其复 杂的。 A 语言 " 这个 术语在 用法上 的巨大 分歧是 能够说 
明的， 就 是由于 人们强 调了这 些因素 中的某 些因素 或某些 因素的 
组合。 现在我 们必须 尝试提 出矣于 * 语言 & 和 * 语言 指号” 的定 

义， 这些 定义裉 据指号 学时性 质一定 不同于 这些术 语的流 行的用 

法。 

2.  K 语言” 的定义 

对于 “语言 ”这个 术语， 我 们建议 在它的 定义中 包括下 面这五 
个标准 n 

第一 ，一种 语言是 由许多 指号组 成的。 第二 ，一 种语言 中的每 
一个 指号， 对 于若干 解释者 都具有 共同的 意谓。 除 了语言 指号具 
有解 释者- 族的诸 成员所 共有的 那种意 谓以外 ，对于 个别的 解释者 
来说 意谓? h 然可 以贫 所 不问， 位 是我们 并不认 为这 呰盖异 是语言 
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方商 H 指 号在某 种程度 上是个 人的， 这个 事实和 语言指 号必须 
屉个 人间的 这个要 求是可 和谐共 存的， 因为 这里只 要求语 言中的 


指号 具有某 种程度 的个人 间性。 

第三 ，构成 一种语 言的那 些揩号 必须是 公指号 ，也 就是说 ，这 
些指号 是解释 者-族 的诸成 员所能 产生的 ，弁 它们 对于产 生者同 
样 具有它 们对于 其他的 解释者 所具有 的那种 意谓。 公指号 或者是 
机 体本身 的话动 （例如 ，姿 势）， 或 者是这 种机体 的活动 的产物 〔例 
如 ，声音 、物 质媒介 物上所 遗留的 痕迹、 或 构造物 (constmctedo- 
bject)〕。 例如 ，一 种气昧 ，在给 定的情 境下可 以被若 干机体 作出同 
样 的解释 ，因而 这种气 味就是 个人阆 的 ，但是 这种气 味却不 是一个 
公 指号。 仅当气 味除了 是个人 间时以 外还能 够为它 们的解 释者所 
产生 ，气昧 才是语 言指号 

第四， 构成一 种语言 的诸指 号都是 多情境 的指号 ，也就 是说， 
当这 个指号 -族的 指号出 现在情 境中， 它们在 每一个 情境中 都具有 
相对地 稳定的 意谓。 如果 (例如 气眛 * 这个 语词在 每一次 它出现 
的时 候都具 有不同 的意谓 ，这个 语词就 不是语 言中的 指号， 即使它 
在某个 场合是 个人间 的。 因此， 语 言中的 指号是 一个指 号-族 ，而 
不仅 仅是一 个单情 境的指 号-媒 介物。 

第五， 语言中 的 诸指号 ，必 须构成 一个由 相互联 系的指 号靳组 
成的 体系， 在这 个体系 中指号 可以以 某些方 式而不 以其他 的方式 
组合 ，以 彤成多 秭多样 的复杂 的指号 -过程 。 

我 们把这 些要求 结合在 一起， 就 迖到我 们所提 出的关 于语言 
的 定义： 语言 是一组 多情境 的指号 ，这 些指夸 具有解 释者族 的诸成 
员所共 有的那 种个人 间的所 意谓， 并 丑它们 是解释 者族的 诸成员 
靳能 产生的 籾可以 以 某种特 定的方 式组合 起来以 形成复 合指号 
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上有限 制的公 指号。 如果 组合的 限制包 含在“ 体系” 这个语 词中的 
^我 •— •说 •:  一种 语言就 是一个 多情境 公指号 ，系。 5 
指号- 族是雜 _ ，賴輯 基本定 义減： T#ffa&7L 
兮竽， 哼 淬枣。 了 卞 亨 就是一 种语言 中的任 何一个 

号。 由于 •语言 ” 这个术 语在流 行的用 法中是 这样时 模糊和 含混， 

人 们可能 会对指 号学中 是否应 当采用 这个术 语发生 怀疑。 哭于这 
点， 我们可 以指出 ：我们 实际上 所已经 做的， 就是把 某—组 指号定 
义为一 种语言 ，然 后把一 个语言 指号定 义为这 组指号 的一个 分子。 

« 语言 ” 这个指 号-媒 介物对 于我们 的这个 分析是 不重要 的11 因此， 
我们不 需要应 用这个 指号- 媒介物 。我 们因 而建议 把属于 上述这 = 
种类 的种种 指号组 合叫作 语指号 体系 （Unsign-system 幻 ，把 = 
于 这些体 系的个 别的分 子叫作 语指号 (lanSignS)。 因此, 在 以后的 
论 述中， 細餅獅 齡体綱 關号， 虽職 娜继 续应用 
“语言 ” （language) 和 “语言 指号”  (language  sign) 这 些术语 （我 

们所 以这么 做的原 因在以 后将予 以说明 h 但是 ，如 果读? 愿?: 
&是可 以麟 齡体系 練倾言 ，■指 号練傾 言指号 。然 
可以 随意采 用任何 -种方 式来应 用 “语言 ”和: 语肓指 号^ 
两 个术语 一或奸 赋把 “賴， 和 # 语 ■号” 这两个 术语统 

统抛弃 • 

5. 对 于我们 所提出 的定义 的考察 

我们 认为， 前面 我们所 提出的 关于“ 语言” 和“语 ’ 指号 ”的定 
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义， 同这 商个术 语在关 于语言 的科学 讨论中 时用法 实质上 是一致 
的。 但是 ，有几 点不同 的地方 ，值 得我 们在维 护和说 明所提 出的这 
个定义 时加以 注意。 

我们 所提出 的定义 和惯常 的用法 明显地 一致的 地方， 就是把 
语言 看作具 有词汇 和语法 （即 句法 h 我们的 定义要 求语言 指号必 
须 是多情 境的和 必须构 成一个 体系， 就 说明了 这种一 致性。 

语 言根据 我们的 标准是 不是社 会的， 在 这个问 题上人 们可能 
有不同 的看法 。如 果认为 语言是 社会的 这个主 张的意 思是, 语言指 
号是个 人间的 ，因而 假设了 许多个 解释者 i 那么 ，没有 争论的 问题， 
因为我 们的定 义是满 足这个 要求的 P 如果认 为语言 是具有 社会性 
的这个 主张的 意思是 断定， 语言是 在社会 行为中 发生的 ，那么 ，这 
就是一 个经验 的问题 ，我们 的定义 对于这 个问题 是不存 偏见的 。我 
们立 刻就要 考虑这 个何题 。但是 ，如果 人们断 定逋常 所谓的 语言指 
号 —— 在它们 形成以 后^只 出现在 社会行 为中， 甚至只 出现在 
— 个机体 对另一 个机体 产生刺 激的这 种最狭 隘的意 义下的 社会行 
为中 ，那么 ，这个 论点事 实上似 乎是成 问题的 。 假如 某个独 自坐在 
房间里 写诗， 然 后他在 任何人 都还没 有读到 这首诗 以前把 它销毁 
了。 在这种 情形下 ，不存 在社会 的行为 ，也就 是说， 这首诗 不是在 
出现 其他机 体的刺 激的杨 合下产 生的， 而且 它也不 对任何 一个其 
他的 机体作 为刺激 而发生 作用。 然而， 如果 我们何 这首诗 是用英 
语 号的还 是用法 语号的 ，这个 问题无 疑是可 以理解 的。 我们 的定义 
容许 这样的 问题， 因为， 虽然在 定义英 语的时 候我们 涉及了 解释者 
-族， 我们的 定义并 不要求 语言中 诸指号 -族的 每一个 指号- 媒介物 
对于 若干解 释者都 是一个 刺激。 如果 裉据定 义要求 一个语 言指号 
总 是出现 在社会 行为中 ，那么 ，我 们就 不得不 说这首 诗不是 用任何 
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一种语 言号的 

区别了 指号- 媒介物 和指号 -族， 我们也 就可以 解释语 茛学家 
廷于 “言语 ”和 “语言 V«parole” 和 “langue”） ① 所作出 的区别 。任 
何指号 -族都 具有指 号-媒 介物； 因此， 任何一 种语言 作为诸 指号- 
族的 体系都 产生指 号-媒 介物， 而 且这种 指号- 媒介物 的产生 —— 
在 当语言 是由声 音组成 的时候 一 = 就构 成了一 个言语 -行为 （sp¬ 
eech-act),  或者一 般迆说 ，就构 成了一 句话语  （language  uttera- 

这种话 语中的 指号可 以仅仅 被看作 殊的 指号- 媒介物 ，或 
者 被看作 是属于 指号- 族的; 在第 一种情 形下， 我们 所说的 就是言 
语或 话语; 在第 二种情 形下， 我们所 说的就 是语言 # 因此， 我们谈 
论语言 的时候 (无 论是谈 论音素 [phonemes]、 语词、 谙句、 或语法 
形式) ，就总 是在谈 论指号 -族。 根据这 个表述 ，我们 避兔了 语言是 
独 立于话 语存在 的这个 含义， 而另一 方面我 们又可 以区别 关于话 
语 的陈述 同关于 语言的 陈述。 

我们为 什么不 用交际 (communication〉 来表 述我们 关于语 
言 的定义 ，这 现在也 应该清 楚了。 关 于“交 际”这 个术语 的分析 ，我 
们将 推迟到 以后我 们讨论 指号所 可能具 有的各 种用法 那一章 a 在 
这里 ，我 们只需 要指出 s 如果 我们把 交际限 制于， < 正如我 们以后 
将 做的那 样，） 由指号 的产生 而唤起 共同的 意谓， 那么， 根 据我们 
关于 语言的 定义， 每当 一个机 体所产 生的一 个语言 指号是 对于另 
一个机 体时一 个刺激 ，在 社会行 为上交 际就确 实是发 生了， 并且， 
由于这 种交际 是由语 tf 指号产 生的， 这种交 际就可 以叫作 交 
^ 因此 ，虽 然我们 不用交 际来定 义语言 ，语 言和交 筛的关 
士密切 的， 交际” 这个术 语本身 ，正 如我 们将会 看到的 ，不 限制于 


① •pairoU” 和* 是法 语中的 * 言语 •和 •语言 ％ 
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语言 的交际 o 

这就是 我们为 什么不 用社会 行为来 定义* 语言” （语 指号 体系） 
的一 些原因 语 言在起 源上和 社会衧 为的关 系以及 语言对 于社会 
行 为的各 种影响 ，都 是我们 以后将 要讨论 的问题 。 

最后 ，我 们必须 提到, 许多人 一一 特 别是职 业的语 言学家 一— 
会 反对我 们在哭 于语言 的定义 中遗漏 了语言 指号必 须是口 说的声 
音这个 条件， 从我们 这方面 来说， ，我 们看不 出有什 么理论 上的理 
由 必须列 入这样 一个条 件 》 坚持列 乂这个 彔件， 类似 于坚持 材料不 
同的 建筑物 不应当 全都叫 作建筑 物一样 • 我 建议把 关于上 述定义 
的那 种语言 〈即语 指号体 系> 的研究 ，叫 作了 M 苧亨^ 从而 我们就 
能 够根据 所出现 的指号 -媒介 物来区 分听备 视觉 的和触 觉的语 
言。 但是， 口头语 言和书 写语言 的研究 者可以 一 如果他 们愿意 
的话 —— 把语 言区别 为语指 号体系 的一个 子类， 因 而把语 言指号 
区别为 语指号 的一个 子类。 在这种 情形下 ，他们 的研究 ，如 果叫怍 
* 语言学 p 的话 ，就是 一般语 言学的 某个部 分。 

4. 语言指 号的个 人间性 

如 果一个 指号是 一些机 体所能 产生的 ，并且 ，不 管它是 哪个机 
体 产生的 ，它 对于这 些机体 都具有 共同的 意谓， 那么， 这个 指号就 
逐渐 成为一 个语言 指号。 我们曾 经把这 样的指 号叫祚 公指号 （或 
笤叫 作公信 号或今 ff, 依情 況而定 >。 公指 号如果 在与其 他的公 
指号组 士士圣 组合 的 约束的 ，就 成为语 言指号 o 

IE 如乔洽 * 來德 (George  H.Mead) 所敏 锐而深 刻地看 出的， 
关于 公指号 的起源 的关键 性的问 题是要 说明下 而的这 个现象 ： 一 
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个 动物作 出某个 活动， 另一个 动物把 这个活 动作为 一个指 号而对 
它作 出反应 f 这 个作出 某个活 动的动 物本身 怎么能 眵把它 自己的 
活 动作为 一个具 有相同 的所意 谓的指 号而对 它作出 反应。 用我们 
的术语 来说， 仅当一 个机体 能够对 它自己 的活动 (或 它自己 的活动 
的 产物） 作 出反应 ，并且 作出了 某种解 释类似 于其他 的机体 对这个 
活动 (或 它的 产物) 所作的 解释， 一个 可以为 某个机 体所产 生的指 
号 才能够 对于这 个机体 具有其 他解释 这个指 号的机 体所共 有的那 
种意谓 0 米 德指出 ，一个 机体的 大多数 反应， 并不象 它们影 响其他 

机体的 感受器 那样， 影晌 这个作 出反应 的机体 本身的 感受器 - 

例如 ，这个 机体并 不象其 他的机 体那样 ，看 到它自 己脸部 的活动 。我 
们或 许还可 以补加 一句， 由于 犬多数 动物和 年幼的 孩子并 不以它 
们的 活动产 生许多 东西， 所以， 一 般地， 我 们不能 够在活 动所产 
生的物 质的东 西中， 去找寻 可用以 说明类 似的解 释的那 种刺激 ，而 
我 们必须 在有机 反应本 身中或 者在由 机体反 应所产 生的象 声音这 
样一些 产物中 去寻找 这种刺 激。 如果 我们把 有没有 不需要 学习的 
公指 号这个 问题搁 在一边 ，那么 ，那些 由学习 得来的 公指号 的来源 
问題， 就 是机体 怎样对 任何一 方都能 够产生 的那种 刺激得 出类似 
的解 释的这 个问題 ^ 

米德 通过引 起人们 注意下 面这个 事实， 来寻求 关于公 指号的 
出 现这个 问题的 解答， 一 个机体 发出一 些声音 ，这个 机体自 己所听 
到的和 其他的 机体所 听到的 是一样 的^ 这的 确是解 决这个 问题的 
一把钥 匙& 因为 ，如 果机体 A 所产 生的 声音对 于第二 个机体 B 成为 
一个 指号， 那么， 当 B 产生 一个 类似的 声音时 ，这 个声音 (:通 过通常 
所谓 的“刺 激概括 。就可 能对于 B 仍然 是一个 指号， 具有它 原来为 
A 所 产生时 所具有 的那种 同样的 所意谓 。这是 第—步 。第二 步是机 
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体 A 必须经 历同样 的过程 ，即， B 所产生 的这个 声眘 ，必 须对于 A 成 
为一 个指号 ，具有 A 本身 所产生 的一个 类似声 音对于 B 所具 有的那 
种同 样的所 意谓； 一 旦达到 这一步 ，这种 声音， 当 A 产生 它的 时候， 
对于 A 就具 有当 B 产生它 的时候 所具有 的那种 同样的 所意谓 ，因 
此， 这 种声音 不论是 A 产生 的还是 B 产生的 ，对于 A 和 B 都具 有同 
样的 所意谓 ，于 是这种 声音就 这样成 为了公 指号。 

我们 立刻可 以明显 地看出 ，只有 在非常 难得的 情境下 ，这 些环 
塊的组 合才为 人们所 公议。 仅 仅一个 机体听 到它自 己所发 出的声 
音正 如其他 的机体 听到这 些声音 一样， 这个事 实至多 是一个 必要 
的条件 * 因为， 同样必 要的是 ，两 个机体 都产生 类似的 声音， 而且 
每 一个机 体又都 对另一 个机体 的声音 作出类 似的 解释。 

从 狗的例 子来看 ，很 明显， 上述公 指号可 能在有 语言以 前就在 
动物 的行为 中出现 ,如 杲两条 狗在同 一个情 境下加 以训练 ，蜂 鸣器 
的声 音就对 每一彔 狗都成 为某地 有食物 的指号 。 这 些指号 就是个 
人间 的和多 情境的 ，但是 还不是 公指号 * 但是 ，如果 当另一 个机体 
正在某 地寻找 食物的 时候， 这两 条狗都 作出一 个类似 的声音 ，那 
么 ，这个 声音就 能够完 全象蜂 鸣器那 样成为 一个 指号, 并且 它具有 
蜂鸣 器的声 音所具 有的那 种同样 的意谓 但是， 动物 所发出 的声音 
和蜂鸣 器的声 音不同 ，因为 这个声 音是机 体所能 产生时 ，并且 ，不 
论 哪一个 机体产 生这个 声音， 这个声 音对于 这两个 机体都 是一个 
指号。 这样， 两 个机体 就对其 中的一 个机体 所产生 的某个 东西获 
得了 类似的 解释。 如果 动物所 发出的 声音是 蜂鸣器 或某个 其他的 
指号的 替代物 ，这个 所发出 的声音 就是一 个公符 号5 否则它 就是一 
个公 信号。 

公信号 不要求 有先行 的指号 ，但是 ，那能 成为公 符号的 指号必 


指号、 语言 和行为 


须是 这样一 个剌激 1 垃 个刺激 是在其 中某个 指号具 有个人 间的和 
多情 境的意 谓的、 那个 已经存 在的指 号行为 中的机 体的反 应所产 
生的 a 这 个出现 在指号 过程中 的新的 刺激就 成力了 同那已 经存在 
的指 号完全 一样的 指号; 但是, 它如果 要成为 一个公 符号， 它就必 
须是这 样的一 个刺激 ，这个 刺激影 响那产 生它的 机体时 接受器 ，正 
如它影 响其他 的机体 的接受 器一样 当情® 是 这样的 时候, 情境 
就 给与这 个指号 本身一 个语言 指号所 具有的 特点： 即指号 的产生 
者对 这个堪 号所作 的解释 ，正如 其他的 机体对 这指号 所作的 解释。 
虽然我 们不能 够说机 体所产 生的声 音是唯 一的能 够成为 （或 事实 
上 成为） 公符号 (或公 信号〉 的 刺激， 但是 ，这 些声音 似乎是 最容易 
获得的 作力公 符号的 刺激。 

公 指号是 具有类 似的解 释的， 即 公指号 使它们 的解释 者倾向 
于作出 属于同 一个行 为-族 的反应 -序列 1 这 个事实 说明了 语言指 
号的独 特的个 人间性 w 由于在 报信者 和驾驶 者身上 唤起了 类似的 
解释 ，： 我 们就能 够说这 些说出 的声音 对于他 们两个 人具有 同样的 
意谞 。.这 并不要 求他们 在这个 情境中 的实际 行为是 相同的 ，因 为， 
解释 就是在 某些环 境下以 某种方 式反应 的倾向 ，并且 ，由于 报信者 
和驾 驶者的 动机的 情況和 环境的 情况都 5： 不 相同， 他们实 际上所 
作 出的反 应也是 各不相 同的。 正如米 德所说 如杲 一个人 向一个 
处在 危险中 的 人大声 疾呼， 他本 人就作 出要跳 出去的 姿态， 虽然他 
并没有 作出这 个动怍 ，① 这样, 就精神 论者关 于“具 有相同 的思想 
而在给 定的情 况下作 出不同 的反应 的人” 所作 的区别 ，我们 就得出 
了 一个行 为方面 的表述 D 

上述 关于语 言指号 的起源 （即公 指号的 出现〉 的 基本步 骤的概 

① 《心灵、 「彳我 和社会 
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述， 当然并 不认为 公指号 在非- 人的动 物中间 事实上 也满足 了这些 
必要条 件& 情况是 否这样 ，这 是一 个经验 的问題 ，需 要我们 仔细研 
究非- 人的动 物中的 指号- 行为。 但是， 在当 前的人 类社会 的平面 
上 ，我 们所规 定的部 些作为 公指号 （因 而最 后作力 语言） 的 必要条 
件 确实是 成立的 ，因为 ，孩 午的 声音反 应比动 物的声 音反应 数量更 
多 、变化 也更大 & 并且， 父母通 过奖励 孩子发 出类似 于父母 自己所 
使 用的声 音的那 些反应 ，以训 练孩子 发出父 母自己 所使用 的声音 f 
这样 一些声 音不一 定就是 指号， 但是 这些声 音却提 供了形 成公信 
号时 最好的 材料， 而当 这些声 音被放 入父母 和孩子 所共有 的当前 
的指 号-过 程中， 这些声 音就是 公符号 的一个 最好的 来源。 T 随着 
这些声 音成为 不断增 多地多 情境的 ，因而 *在 不同于 它们最 初被引 
入的那 些情壎 的条件 下成为 能眵产 生的; 并且 ，也随 着它们 逐渐地 
与其 他一些 这样的 指号建 立起稳 定的组 合关系 （这 两个过 程都非 
常复杂 ，本书 到此为 止尚未 加以说 明〉， 它 们就成 ■为 了真正 的语言 
指号 。这样 就产生 了人类 语言所 特有的 极其复 杂的信 号-符 号的结 
构。 关于这 些指号 对于个 人行为 和社会 行为的 重要性 ，我们 将在本 
书 的蕞 后两章 中加以 讨论。 

5. 米 德关子 有意谓 的符号 的概念 

前面关 于窜言 指号的 起源的 论述， 就其较 大的轮 廓来说 ，类似 
于 米德所 作出的 论述， 因为， 这两种 看法在 说明语 言的来 源的时 
-时 ，都强 调了语 言的社 会性质 ，语 言符 号对较 简单的 和先行 的指号 
的 依赖性 ，和机 体所产 生的声 音的重 要地位 但是 ，我 们认为 ，本 
书在 这里所 作出的 论述, 在某种 程度上 推进了 对情境 的分析 ，并且 
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提出了 若干的 在米德 的解# 中并不 完全清 楚的问 题。 

米德应 用* 有意谓 的符号 ^significant  symbol) 这个 术语， 
来包 括我们 所说的 公指兮 （它似 乎也包 括我们 以后将 要叫作 后-语 
言时符 号）。 ^米 德在注 意到， “ 语言所 包含的 ，似乎 是一组 这样的 
符号 ，这些 符号适 用于某 种内容 ，这种 内容在 不同个 体的经 验中显 
著 地是等 同的。 如果 这种交 际可能 的话， 符 号就必 须对所 有有关 
的个 体都表 示同一 个意思 ，① 米德所 面对的 主要问 頚是， 怎样能 
够获得 这种共 同的意 谓*他 在姿态 中寻找 有意谓 的符号 的起海 ，他 
把姿 态定义 为机体 的某个 行为的 开端， 这个 开端可 以作为 一个刺 
擻 引起另 一个机 体作出 反应； 因此， 一个机 体的张 牙霸齿  < 它本身 
就是进 攻行为 的一部 份）， 当它 被另一 个机体 看作是 这前一 个机体 
要干 什么的 一种表 示而对 它作出 反应的 时候， 就 成为了  一个 姿态。 
米德 对姿态 的看法 ，显 然同我 们所说 的信号 是有联 系的， 米 德自己 
有 时候把 姿态叫 作非- 有意谓 的符号 （non-significant  symbol) 
以区 别于有 意谓的 符号。 但是 ，米 德看出 ，这 些姿态 对于产 生它们 
的机 体不必 一定是 指号， 因为机 体自身 很少对 这些姿 态作出 反应。 
然而 ，他却 注意到 I 在反 应中所 产生的 那些声 音可以 本身作 为姿态 
^ 他把这 些条件 下的声 音叫作 "声 音姿态 并且这 些声音 既被其 
他 的 机体所 听到， 也被产 生这些 声音的 机体自 己所听 到。 

米德的 论述, 就它目 前的情 况来看 ，还没 有达到 它所想 要达到 
的目标 i 这个 论述 最多是 说明了 *  一个 机体所 发出的 声音， 怎样可 
以 对于这 个机体 成为一 个信号 并且具 有它对 于其他 机体所 具有的 
那种意 谓。 H 但是， 这 仅仅说 明姿态 怎样坷 以具有 个人间 的意谓 
而己; 这种 情形同 （例 如) 蜂鸣 器可以 对两条 狗具有 共同的 意谓的 

①  <心 灵、 自我和 S 会 a ， 第 54 页， 
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那 种情形 ，并没 有本质 上的不 Rb 这 种情形 本身没 有说明 公 指号的 
性质。 米德必 须进一 沙说明 ，（ 为得到 公信号 怎样 一个以 上的机 
体会 产生上 述声音 ，和 （力得 到公符 号，） 怎样 一个以 上的机 体所产 
生 的声音 对宁这 些机体 中的每 一个会 成为当 前己经 存在的 个人间 
的指 号的替 代物； 米德对 于这两 个问题 都没有 充分详 尽地论 
述。 


米德 对社会 行为的 强调， 似乎提 供了对 说明这 些问题 所必须 
的 原理。 从某方 面来说 他是这 样。 但是， 他 对于社 会行为 的观念 
是不够 清楚的 。 我们可 以回忆 一下， 米德有 时候把 社会行 为定义 
为这 样一种 行为: 这种行 为包含 了一个 以上的 个体的 合作, 而这种 
行为 所规定 的目的 …… 是一 个社会 的目的 。 ① 譬如， 两个 人为要 
抵达 他们每 一个人 都想要 抵达的 一个地 方而共 同划 动一条 小船， 
这就是 这个意 义下的 社会行 为的一 个例子 。但是 ，米 德也常 常谈到 
两 个动物 相苴打 架这神 情形下 的社会 行为， 在这里 “ 社会的 ”就很 
难说具 有向着 一个典 同目标 而互相 合作的 意义。 我们 知道， “社会 
的” 这个 术语有 时候是 用来表 示机体 之间的 共生的 和竞争 的关系 
的。 因此， 在具 体说明 公指号 就其产 生所要 求的那 种社会 行为的 
时候 ，我们 必须加 以小心 

米德的 看法大 概是: 有意谓 的符号 （即公 指号 >  只产生 在合作 
的 社会行 为中， 因为在 这种合 作的社 会行为 中具有 共同目 标的行 
为使 有可能 产生为 取得弗 同的 意谓所 必须的 那些类 似的声 音和解 
释& ②因此 ，他 写道： “一个 姿态的 意义 ，就 一个机 体这方 面来说 ，就 
是另一 个机体 对这个 姿态所 作出的 适应性 反应； 一 个姿态 指出它 


① ■^心 3、 iii 我和 社会^ ■，第 ？ 页注释 》  _ 
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所发端 的社会 行为的 后果， 而 第二个 机体的 适应性 反应本 身目的 
是为 完成这 个行为 或与这 个行为 的完成 有关。 或者， 來 德甚至 
更明显 迆写道 一般 的姿态 ，特别 是声音 的姿态 ，指 出了某 个在社 
会 行为颌 域中的 对象， 即卷入 给定的 社会行 为的所 有个体 所共同 
关 心而谋 求获得 的一个 对象， © 但是 ，如杲 本书的 前一节 中的分 
析是正 确的活 ，那么 ，公指 号虽然 要求最 低限度 的社会 行为， 即要 
求 机体对 其他机 体提供 刺激， 但并不 一定要 隶提供 刺激这 个行为 
是 相互的 社会行 为或合 作的社 会行为 —— 只 要机体 作出厲 于同一 
个行力 -族的 反应- 序列， 例如 两条狗 各自寻 找食物 而并不 在这个 
过程中 进行合 作这样 的情形 ，这 就够了 4 即使两 条狗争 夺食物 ，我 
们的分 析也迅 承认有 食物指 号产生 I 这种食 物指号 是两个 机体中 
的任 何一个 机体所 能够产 生的， 并且 不管是 哪一个 机体产 生这个 
指号 都引起 类似的 解释。 并且， 即使几 个机体 为了获 得食物 必须合 
作 ，这里 重要的 不是社 会的目 标 ，而 是类似 的反应 -序列 ，因 而是类 
似的个 体目标 * 对 于获得 类似的 指号- 媒介物 和类似 的解释 来说， 
属于同 一个行 为-族 的诸反 应-序 列是必 要的, 但是， 这样的 反应- 
序 列即使 没有合 作的社 会行为 也是可 能的。 社会的 行为同 个体的 
行 为一样 的真实 ，而 且社会 行为对 公指号 似乎是 必要的 • 伹是 ，我 
们 一点也 不明白 ，为什 么公指 号只能 够出现 在合作 的社会 行为中 • 
竞争 的和甚 至共生 的社会 行为, 就可足 以说明 某些公 指号的 产生。 
只有精 心的实 验才能 够解洪 我们 在这里 所面对 的这些 问厘。 

在 米德的 分析中 ，还 有另一 个因素 需要予 以法意 *  E 卩“ 扮演别 
人 的角色 ”这个 概念。 在谈到 有意谓 的符号 的时候 ，米德 说>  “ 我们 

©  « 心炅 .自我 和社会 h 笫 80_81页。 
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必须 向自 己不 仅指出 对象而 且指出 以某种 方式对 对粲 你出 反应的 
准备 ，并且 ，在作 出这些 指尕时 ，我 们还必 须扮演 另外一 个个人 (即 
我们 向他 指出或 可_他 指出对 象的这 个人) 的态度 和角色 。如舉 
不是 这样， 对象就 不具有 意谓所 必须具 有的那 种共同 性# 符号之 
所以成 为有意 谓的， 就 是由于 一个人 能够在 作为他 自己的 同时又 
能够作 为别人 的这种 能力/ ①在 主动的 （voluntary) 语言 交际的 
平面上 ，我 们现在 很容易 看出米 德心目 中所想 的是什 么:显 然有这 
样一 个意义 ，在这 个意义 下那个 人告诉 另外一 个人某 条路被 堵塞, 
他 就是* 使自 己处 在那另 外一个 人的地 位”， 来给出 他认为 对于另 
外一 个人的 某个目 的有关 的消息 。 问题 仅仅是 ，这些 现象究 竟应当 
包栝 在关于 语言指 号的定 义中， 还是 应当被 看作产 生语言 指号时 
必要条 件^ 米德似 乎在这 点上有 些游移 不定， 他有 时候好 象在说 
扮 演别人 的角色 是有意 谞的符 号的一 个必要 条件， 而他有 时候又 
好象 在说扮 演别人 的角色 只有通 过有 意谞的 符号才 有可能 4如 
果我 们承认 扮演 一角色 有两神 意义， 我们就 至少可 以部分 地解决 
上述 含混： 一个意 义是, 一个 人只是 事实上 对他自 己 所作出 的声音 
作出 其他人 所作出 的那 神反应 s 另 一个意 义是， 一个 人认为 他自己 
对这 个声音 所作的 反应同 另一个 人所作 的那种 反应是 同一的 。第 
一种 意义下 的扮演 一角色 已包含 在语言 指号中 ，但是 ，这对 我们前 
面 的论述 没有増 加新的 因素; 第二 个意义 (更为 常用的 意义） 下的 
扮 演一角 色似乎 要求一 些复杂 的指号 （或 许甚至 要求语 言）， 因为 
它 要求另 外一个 人的意 谓并且 赛求賦 予这个 人类似 于解释 者本人 
所具有 的那秤 反应倾 向。 这个区 别是重 要的， 因为我 们没有 证据证 

① * 一个 行力方 而的对 有鳶谓 的符咢 的说明 匕见《 哲 学杂志 h；L9，1922 年， 筠 161 
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明后 一个 意义下 的扮演 别人的 角色对 于说明 语言指 3 的产 生是必 
要的 ^ 米德似 乎有时 候是求 助于扮 演一角 色这个 概念， 来 避免语 
言分 析中的 困难。 

这里 ，我不 停下来 讨论米 德关于 “ 意义 ” 这个术 语的用 法和关 
于他有 时试图 引入4 * 知觉 ” 来区 别有意 谓的符 号和条 件反射 这些方 
面的某 些问题 米 徳的一 般观点 ，需耍 我们通 过对指 号-行 为作出 
仔细 的研究 ，在 术语上 进一步 澄清并 且作出 经验的 补充; 然而 ，米 
德 关于有 意谓的 符号的 论述， 大大地 推进了 他给自 己所提 出的有 
关语 言方面 的问题 ，而且 处处表 现出了 对指号 -行负 的较高 领域的 
锐敏的 洞察。 米德 就观点 的组织 这方面 的看法 所作的 论述， 就是 
这 种锐敏 的洞察 的一个 显著的 例子。 

6. 后 -语言 的符号 

现在我 们可以 把注意 转向这 样一种 指号， 这种 指号是 由于语 
言指号 而成为 可能的 ，但 是它本 身却不 是语言 指号； 这种指 号就是 
后-语 言的符 (post-language  symbols)。 这些 符号可 以是个 
又的 个人 间的。 我们 的讨论 ，将基 本上限 于各种 类型的 
个人的 后-语 言符号 。 

我 们知道 ，有发 生在语 言以前 的信号 和符导 ，并丑 述有 不是语 
言符 号的语 言信号 。 但是， 现在我 们可以 看到， 语 fr 信号 和语言 
符号还 可能有 进一少 的发展 ，因为 ，这 些信号 和符号 还可能 产生本 
身不是 语言指 号的符 号~ — 因为 ，这些 不是语 言指号 的符号 ，在对 
于它 们的解 释者是 指兮的 时候， 对于 其他的 机体却 并不起 着指号 
的 作用。 
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在米 德谈到 “ 把姿 态的对 话引入 个别机 体的行 为中” 的 时候， 
他是 相当详 细地论 述了这 种发展 的早期 阶段。 ®  “姿态 的对话 ” （例 
如， 在 狗打架 的时候 ，每 一条狗 对另一 条狗的 姿态作 出反应 ，这些 
姿态 就是那 另一条 狗将要 做些什 么的指 号）， 据说 仅仅是 “ 正在进 
行的 社会过 程的一 部分。 这不 是个体 单独可 使成为 可能的 事情。 
语言 的发展 ——特別 是有意 谓的符 号的发 展——使 成力可 能的事 
情， 就是把 这种外 在的社 会愦境 纳入个 体自身 的行为 中去， ①因 
此 ，个 体能够 “ 利 用所发 生的姿 态的对 话来决 定他自 己 的行为 ^ 如 
果他能 够这样 做的话 ，他就 能够建 立起一 种合理 的控制 ，从 而使有 
可能建 立一个 更加高 度组织 的社会 a ”®  7 

我们 想要强 调时， 是这 个过程 的一个 方面， 而这 个方面 是米德 
所没有 弭白地 指出的 I 这就 是：语 言指号 当它们 出现的 时候， 可能 
本身被 其他的 同义的 指号所 替代； 这 些同义 的指号 作出替 代物保 
存 了被替 代的语 言指号 的全部 意谓， 但是它 们现在 仅仅对 一个机 
体起着 这样的 作用。 因此 ，一个 声音如 果是语 言指号 ，就能 够被交 
际者 以外的 其他的 机体所 听到; 但是， 确实在 某个意 义下， 当机体 
不大声 m 话 ，因 而不被 其他的 机体或 它自己 听到的 时候， 指号 （即 
后- 语言的 指号） 仍然是 存在的 & 这就是 瓦特森 a. B.  Watson) 叫 
作不 出声的 (subvocal) 说话所 指的那 种情境 ，也就 是许多 行力学 
者看作 等同于 思维的 那种情 境。 这里 我们所 强调的 论点是 t 这种指 
号就其 作用来 说不是 社会的 ，虽然 ，由 于它 依赖于 语言， 它 的来源 
是社 会的。 而它是 一种新 的指号 ，因 为原 来的指 号是一 个声音 ，而 


① ®  @ 
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现 在并没 有声音 发出。 驾驶 杳当他 默默地 对他自 己” 重复 他最初 
从另 一个人 那里所 听到的 命令， 他就 用他自 己 身体中 的某 些剃激 
C 机体体 内的剌 激 （proprioceptive  stimuli)〕 来截 代那些 口说的 
话 〔一 种外界 的刺激 {exteroceptive  stimulus〉〕。 后者是 一些不 
同 的指号 ，它们 本身不 是语言 指号； 由 于它们 是和语 言指号 同义的 
蒈 代指号 ，我们 就正确 地把这 些指号 叫作后 -语言 的符号 （并 且在 


上述 情形下 ，就叫 作个人 的后- 语言的 符号、 

我们 不难借 助于行 为方面 的术语 来理解 个人的 后-语 言的指 
号是 怎样发 生的。 因为 ，既然 一个语 言指号 ，例 如一个 声音， 是机 
体的 活动所 产生的 ，那么 ，由 机体的 活动所 产生的 （或 与机 体的活 
动有 联系的 M 壬何 一个 其他的 在机体 内部的 （或有 时候外 部的) 刺 
激， 就都可 以成为 这种声 音的替 代物。 这种 替代指 号根据 定义是 
一 个符号 I 它 不是一 个语言 指号， 因为 它不是 对其他 机体的 一个刺 
激 I 它具有 这样的 好处， 即它 可以使 个别的 机体用 晕短的 时间和 
最小 的努力 来获得 它所替 代的那 个语言 指号的 意谓。 不同 的机体 
— 般地異 有不同 的后- 语言的 符号作 为同一 个语言 指号的 替代物 6 
因此， 这 些后- 语言的 符号是 同义的 （或 就其 意谓来 说是极 其类似 
的)， 但是它 们却不 是个人 间的， 因为 它们是 属亍不 同的解 释者的 
不同 的指号 -族的 。 

个人的 后-语 言的指 号不必 一定是 (虽然 在最大 多数的 情形下 
是) 机体体 內的一 个刺激 a 这种个 人的后 _ 语言的 指号， 可 能是机 
体在 纸上所 做的一 个圮号 （例如 ，个 人作 的标记 有许多 种体系 ，这 
些标记 的体系 不同于 K 书写'  因为 “书写 ”是个 人间的 >; 也 可能是 
环境 中的某 个刺激 -对象 ，这 个刺激 -对象 同语言 指号一 起出现 ，因 
而成 为了语 导的替 ft 物 （剖 如* 某人在 一次 宝贵的 谈话 中用手 
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指玩 弄的一 块石头 ，后来 他就把 这块石 头保存 在他的 书桌+ 上入园 
此， 对于每 一个个 人来说 ，在他 的环境 中和他 自身中 就有一 些这样 
的刺激 ，这 些刺激 具有语 言指号 的意谓 但却不 是个人 间的。 语言就 
这样 继续不 断地在 个人的 环境中 扩 大意谓 的 领域。 《 被意 识到的 w 
环境呈 现出了 它否则 所不能 眵具有 的意谓 ^ 有一些 人钯对 象看作 
是持 久的和 实体的 ，这似 乎可以 用来作 为一个 显著的 例子。 

在上 述刺激 能够力 其他的 机体得 到的惜 形下， 这些剌 激就能 
够成 为个人 间的后 -语言 的指号 ，或许 成为公 指号， 或许甚 至成为 
语 言的组 成部份 ^ 语言 就这样 把它的 复杂性 扩大到 了那些 形成社 
会环 境的自 然的对 象和构 造成的 对象上 去了。 指号 学朝这 个方向 
的 发展， 可以使 人们太 有希望 能够更 好地理 解在什 么意义 上和在 
什 么程度 上人类 文化本 身是一 个指号 现象。 

在 米德的 研究工 作中并 没有一 个精确 的语言 定义， 因此 ，他不 
象我们 在这里 所作的 那样把 后〜语 言的符 号和语 言指号 区别开 来； 
他的“ 有意谞 的符号 3 这个 术语包 括了后 -语言 的符号 和语言 指号。 
正如《自 言自语 ”这个 短语所 表明， 语 言的惯 常用法 无疑在 这点上 
支 持他。 米 德本人 继而又 把意向 (mind) 和思想 (thought) 等同于 
有 意谓的 符号的 作用, 某人 有意想 作某事 ，就 是某人 在他的 行为上 
利用了 有意谓 的符号 。我 们目前 的任务 ，不是 建立起 一套心 理学的 
术语, 并且， 特别由 于行为 学者在 术语问 题上的 意见是 分歧的 ，指 
号学者 就不需 要在术 语问题 上表明 自己的 态度。 伹是， 指 号学家 
已经 提出的 种种可 能性， 这里不 妨至少 提一下 • 如 果我们 把住何 
一个解 释都看 作一个 “ 观念” （而 “ 概念， 可能 就限制 在关于 一般符 
号的 解释〉 ，把 “ 大声说 话”和 *默 想”的 区别看 作所出 现的语 言指号 
和个 人 的后- 语言的 符号的 区别， 这 种区别 可能会 表明是 有成效 
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的。 至于 我们究 竟是把 每一个 指号过 程都看 作一个 "思 想” 过程 
(“mentaI”proCess), 还是 （象米 徳所做 的那样 >把 “ 意向” 限制于 
语言 指号或 后-语 言的符 号在其 中出现 的那种 指号- 行为， 这是我 
们 需要作 出決定 的问题 。根据 米德关 于反省 (reflective  thinking> 
的 讨论， 人 的思想 (mentality) 的特征 似乎确 实同语 言指号 和个人 
的 后-语 言的符 号密切 有芙。 但是， 将 来的心 理学是 否愿意 根据指 
号学 的区别 来定义 “ 思想' “ 观念” 、“概 念”和 “ 意向 ” （mind) 这样 
一 些术语 ，这是 必须由 心理学 家来决 定的， 

7, 再谈 精神论 的争论 

我 们关于 信号和 符号所 作出的 区别， 仍 然是在 行为学 的范围 
以内的 。 信 号和符 号同样 地都是 指号， 因为 它们都 是控制 那些其 
他的刺 激所引 起的行 为的预 备刺激 3 符号是 机体本 身能够 产生的 
—种 指号， 并且它 是某个 其他指 号的替 代物， 但是 ，这 个特 性虽然 
区别了 信号和 符号， 我 们并不 认为它 是信号 和符号 作为指 号的本 
质中的 一个根 本性的 区别。 然而人 们常 常不承 认这个 看法， 他们 
常常 求助于 精神论 的术语 （“概 念”、 a 观念'  “意 SC) 来 说明信 
号 和符号 之间时 区别。 他 们的讨 论常常 和这样 一种看 法有关 ，这 
种看 法认为 信号和 符号的 区别就 相当于 动物和 人类的 区别， 人由 
于有 "头脑 ”就在 具有信 号以外 还具有 "符 号”。 我们 提出这 个问題 
来 讨论， 就 便于我 们再次 提出精 神论- 行为学 的争论 ，并且 同时便 
于较 为全面 地阐明 信号和 符号的 关系， 它们 究竟是 前-语 言的指 
号 ，语言 指号， 还 是后- 语言的 指号。 苏珊 * 昂杰的 表述提 供了一 
个讨论 的出发 点^ 


《 哲学 在一个 新的基 谓上》 ，第 57— 5S 贾。 
c 哲 学在一 个新的 基调上 第 6{) — 61页。 
同上书 ，笫 61 沉， 
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指号 [即 信号] 指出 一个在 过去、 现 在或将 来存在 的事揄 、事件 
或 情況， 淋湿的 街道是 下过雨 的指号 s 屋 顶上湔 沥滴沥 的声音 是正在 
下雨 的指号 • 气压计 下降或 月亮周 围有晕 ，都是 即将下 雨的指 号。 . 

汽 笛的声 响表示 火车就 要出发 6 ，■… … 门 上有黑 色皱 纱表示 某人刚 
死 。① 

一个语 词如果 作力符 号而不 作为信 号使用 ，不 唤起适 用于其 对象在 
场时 的那种 行动。 如 果我说 ，“拿 破仑” ，你就 不会象 我给你 介绍他 那样， 
向这 个欧洲 的征服 者鞠躬 ，而是 只想起 他而已 6 如 果我提 起我们 两个人 
都熟悉 的某个 史密斯 先生， 这可 能使你 告诉我 一些关 于他的 背后 ，话 •_ 
这 正是你 在他的 面前所 予 会做的 事淸。 ―― 符 号不是 其对象 的代表 ，而 
是我 iHMm 辱零甩 次彆。 思想 一个事 物或一 个情境 ，不 同于公 
开地 〃向 它作出 反应， 或意 识到它 在当前 存在。 当 我们说 孕一些 事物的 
-  肘候 ，我 m 具有关 于这些 事物的 概念， 而并不 具有这 些事物 _ 本身 ^ ，号 ^ 

阜 ” 哼萼# 芩 寧枣孛 m 予孕 寧孽 ©  •  •  • 

根据上 述看法 ，信号 是《‘笛 它们 象 '而符 号是引 导它们 

的解 释者去 “思想 它们的 对象'  ③根 据行为 学的研 究方法 ，我们 
应 当怎样 来说明 这个区 别呢？ k 

第一 个有关 的论点 是下面 的这个 事实： 符号总 的来说 不及信 
号可靠 ，因为 ，符号 是机体 能够产 生的， 从而 当机体 有某种 需要时 
时候 ，符号 就可能 出现在 所被意 谓的事 物不出 现的那 些情境 中。信 
号由于 同环境 中的外 界的关 系有较 密切的 联系， 就 较快地 受到环 
境 时改正 ，因 而就较 为可靠 ，也就 是说， 当信 号的不 可靠性 相当大 
的时候 ，它就 会失去 它的指 号地位 & 因此 ，总的 来说, 信号确 实比符 
号更 可靠地 “指出 存在'  但是， 由于 信号的 可靠性 也具有 各种不 
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同的 程度， 信号 和符号 的在可 靠性方 面的差 别仍然 是程度 上的證 
别 & 

信 号和符 号的第 二个区 别和下 面的这 个事实 有关： 指 号按照 
它 指示环 境和描 述环境 的程度 而变成 明确化 <specialued) (关于 
这个事 实我们 将在以 后再作 较力充 分的论 述〉。 某些 指号， 特别是 
某些种 类的语 言符号 ，在它 们的描 述方面 达到了 高度的 一般性 ，因 
而就 失去了 信号所 常有的 那种在 指示方 面的明 确性 （specifici¬ 
ty、  如果 一个人 只听见 某人说 A 南，， 究竟 现在正 在下雨 ，还是 
已经下 过雨， 还是将 要下雨 ，还 是说话 的人指 的是所 有的下 雨的愤 
形， 这个语 词没有 明确地 指出； 如果一 个人听 到滴沥 滴沥的 雨声， 
情形就 不是这 祥了。 因此， *雨 ”这个 语词的 “证 据”价 值是相 对地小 

的。  _ 

和上述 这两点 有联系 的第三 点是： 当指 号在指 示上不 可靠积 

不明确 的时候 ，行 为就自 然地发 生犹豫 。如果 鮮释者 能够应 用其他 
的指号 ，例 如解释 者是具 有语言 的人， 他在这 种情况 下就会 注意到 
这种 在指承 上不可 靠和不 明确的 指号， 尝试表 述这个 指号的 意谓， 
对它 的可靠 性提出 问题， 根据 他所可 能怀有 的目括 來估计 这神可 
靠性的 意义， 并 且甚至 对他自 己由于 指号的 出现而 产生的 反应倾 
向加以 观察。 由于 指号还 应用于 描绘和 预测以 外的许 多目的 ，人 

/们就 仍然会 注意、 产生和 珍爱可 雜性低 的指号 - 例 如小说 作品* 

这 样就产 生了以 信号为 一个极 端和以 符号为 另一个 极端之 间的巨 
大差别 ，但是 ，我 们还是 没有理 由把这 个差别 看作超 出了行 为方面 

的表述 。 

最后 也最重 要的， 是我们 一贯想 要强调 的这 个事实 • 指 号导致 
或不导 致公开 的行为 ，决定 于动 机的 和环境 的某® 条件是 否得到 
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8. 动 物的指 号和人 的指号 

—旦人 们对于 信号'  “符号 ”郛“ 语言” 这样一 些术语 的意谓 
取得一 致意见 ，非- 人的指 号-行 为和人 的指号 -行为 的比较 就是属 
于描 述的指 号学范 围之内 的—个 经验问 题了。 因此， 这是 一个特 
殊 的科学 问题， 应当由 研究行 为的科 学家来 给出它 的答案 9 虽然 
在这里 我们不 想给出 昝案， 我们可 以根据 已经发 展出的 指号学 
的一般 基本原 理来注 意这个 问题的 情况。 如 果说在 人的行 为的平 
面的 指号- 过程显 然假设 了和产 生于那 些在动 物中出 现时指 号一过 
程， 那么人 的指号 -过程 也显然 表興出 了对指 号的惊 人地复 杂的精 
炼 化和丰 富化， 其程度 超过了 任何其 他已知 的机体 9 如果 人的指 
号-过 程和非 -人的 指号- 过程在 某些方 面是有 连续性 的话， 在其他 
方 面也有 显著的 差异。 困难 的是怎 样来恰 当对待 这两方 面的事 
实。 

问 题在于 怎样区 别动物 的指号 -行为 和人的 指号- 行为。 这里 
有两 种可能 的办法 *  一种 可能时 办法， 是坚决 认为这 种差异 只是程 
度的 问题; 另一种 可能的 办法， 是坚决 认労人 的指号 具有某 种独特 
的特性 ，这 种特 性是在 动物世 界的其 他地方 所找 不到的 。第 一种倾 
向在研 究动物 衍为时 学者中 间最为 显著， 因 为他们 了解动 物行为 
的 复杂性 I 第二 种倾向 在研究 社会科 学和人 文科学 的学者 中间最 
为 显著， 因为他 们深深 地感到 指号在 他们所 研究时 那些题 材中的 
独特的 地位。 因此， 结 果往往 是某个 研究人 类的学 者提出 人的指 
号和动 物的指 号具有 独特的 区别， 而 研究动 物行为 的学者 却力求 
证 明这种 区别在 动物世 界中至 少也以 胚胎的 形式表 现出来 q 
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满足。 那 个听到 M 顶 上躋沥 骑沥 的雨声 的人， 不需 要象他 在雨中 
淋 雨时那 样作出 行为， 正如那 个听到 拿破仑 ”这个 语词的 人不需 
要 象他在 拿被仑 面前那 祥作出 行为 一样。 信 号和符 号都包 含了反 
应 倾向， 并且这 二者同 祥地都 可能出 现或不 出现在 某人作 出了他 
所 倾向的 行为的 那些情 境中。 这二 若的差 別不在 于信号 * 指出 ”一 
个对象 而符号 # 思想 ”一个 对象， 而在 于使行 为倾向 发展为 公开行 
力的 那些起 支持作 用的条 阵不 出现或 出现的 程度。 

以 上这些 ，至少 为一种 行为地 定向的 指号学 指出某 些方向 ，使 
它能够 用它的 术语来 说明这 样一些 现象， 这 些现象 曾经便 另一些 
人认 为符号 (特 別语言 符号） 和信 号是如 此的 不闻， 因而不 能钯它 
们 都叫作 指号。 我 们很难 看出， 抬出 “ 概念 ”作 为一个 E 别原 则就 
增添 了什么 东西。 除非 概念” （或 a 观念 ”或* 6 意义。 这个术 语本身 
被给以 这样的 定义， 使人们 能说出 什么时 候概念 出现或 不出现 r 
A 槪念” 这个术 语对于 指号学 毫无帮 助& 更有 希望的 是从客 观的探 
索开始 ，然后 ，如 果可能 的话， 把由龀 获得的 结果同 那些有 关概念 
的 存在的 自我观 察的拫 告联系 起来。 可 能会出 现这样 的结果 <  当 
某 种指号 （或 许是 一般的 符号) 在起 祚用的 时候， 概 念就被 认为是 
出 现了; 那么 ，就 发生了 这样的 问题： 我们能 不能够 把槪念 看作是 
和这些 指号的 解释同 一的呢 （因 此， 槪念 就成为 一种特 殊的* 观 
念 '如 果我们 把观念 等同于 解释的 话)。 因此, 对概念 （和 观念） 的 
自我 1 观察， 就是 机体 对它自 己的指 号-行 力的某 些性质 的观察 a 
但是 这些仍 然是必 须由心 理学# 决 定的问 题； 它 们既不 是指号 
学者的 障碍， 也 不是用 来反对 一套包 括了信 号和符 号作为 指号的 
亚类的 术语的 论证， 也 不是据 以说明 信号和 符号之 间的差 别的原 
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关于人 的指号 的独特 区别有 许多种 提法， 人有 符号， 而动物 
只 有倩号 f 唯 独人具 有关于 指号的 指号； 唯有 人通过 社会遗 传而传 
递 指号; 人主动 地应用 指号， 而动物 却不然 I 动物指 号只在 知觉中 
出现， 而人是 能够根 据指号 作出推 理的； 唯独 人对于 把指号 作为目 
的 物感到 兴趣； 唯独人 是有语 tr 的。 批评 上述提 法的人 ，否 认人们 
已经找 出明确 的区别 ，并 且力图 提出证 据把上 述特性 赋与非 -人的 
动物。 他 不需要 （通 常他 也不〉 否认这 些特性 在人的 行为的 指号中 
达到了 最高的 程度。 例如， 社 会遗传 在人的 指号的 传递方 面所起 
的 作用， 比在 动物中 所起的 作用更 力重要 得多； 或者， 人 在比动 
物 更高的 指号平 面上应 用指号 I 这些都 是事实 上毫无 疑问的 。在 
每 一种情 形下， 问题只 在于人 们是否 能够说 ： 这就 是人的 指号的 
一个 独特的 特性， 这个特 性是所 有其他 动物的 指号所 没有的 。当 
然， 大多 数提出 这些. 特性的 人都没 有令人 信服地 证明他 们的看 
法。 

所有 这些讨 论常常 最后归 结到语 言是否 为人所 独有的 这个问 
题。 这 里的问 题部分 地是术 语的， 因为， 如果 我们认 为“语 言”和 
“交际 ”同义 ，那么 ，毫 无疑 问动檄 是有语 tr 的； 或者， 如果我 们只强 
调 前面关 于语言 的定义 中所包 括的某 些准则 〈或者 强调一 些其他 
的不同 准则） ，那么 ，似乎 也毫无 疑问动 物语言 是存在 的& 但是 ，如 
果我们 接受前 面所提 出的全 部定义 ，那么 ，我 就不知 道有什 么令人 
信 服的证 据可以 证明人 以外的 任何动 物是具 有信号 语言或 符号语 
言的 ，虽然 我们应 当强调 这个何 题是一 个经验 的问题 ，而不 应当武 
断 地加以 解决。 动物 的指号 有时候 出呵在 社会行 力中， 动 物的指 
号常 常是个 人间的 和多情 境的， 动物偶 尔 可能自 己 产生它 所解释 
时指号 ，有 些符号 出现在 动物的 行为中 f 所有 这些似 乎都是 毫无疑 
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何的。 然而， 这呰 事实本 身不是 可据以 说明动 物是具 
足 条件。 

指号是 .多 情境的 和个人 间的， 这 个事实 并不使 指号成 为语言 
指号 I 再仅杈 加上指 号是机 体所产 生的这 个事实 ，也 不使指 号成为 
语 言指号 P 更 重要的 是：指 号当被 一些机 体产生 的时候 ，对 于这些 
指 号产生 者所具 有的那 个意谓 和它被 其他的 机体产 生时対 于他们 
所具 有的那 个意谞 是完全 一样的 ，也就 是说， 指号是 一个公 指号， 
前在 低于人 的指号 -行为 中指号 是否满 足这个 条件, 这是根 本不清 
楚的。 因此， 即使 人们只 接受我 们前面 所提 出的关 于语言 指号的 
定义的 前四个 准则， 人 们仍然 还需要 证明这 些条件 在人以 外的生 
物 中全都 满足了 才行。 但是 ，即 使这些 条件都 满足了 ，第五 个必要 
条件是 一个更 大的难 关# 因为 *虽 然动物 的指号 可以互 相联系 ，而 
且以这 样一种 方式互 相联系 ，以至 我们可 以说动 物是有 推理的 ，但 
枭 ，我 们没有 证据可 以证明 ，产 生这些 指号的 动物根 据指号 构成— 
个语言 体系所 必要的 那些组 合规则 组合了 这些指 号。 这些 考虑有 
力地 支持了 这样一 个假设 t 语言 —— 本 书所定 义的这 种语言 —— 
是人 类所独 有的/ 

即便 新的实 验所可 能获得 的那种 新的证 据修改 我们的 这个假 
设 ，它也 不大可 能驳倒 人类的 特性就 是语言 动物这 个看法 的确， 
没 有一种 其他的 动橄通 过社会 遗传传 递它的 指号达 到这样 一种程 
度 ，获 得这么 髙度媲 独立于 特殊 情境的 指号， 运周符 号到这 样一种 
纯熟完 M 的程度 ，（肖 觉垲 和不自 觉垃） 把指号 应用于 这:么 许多目 
的 ，这么 注意它 的指号 本身 ，进入 这么髙 度的指 号-行 为水平 ，应用 
指号做 出这么 复杂的 推理， 或 者这么 经常地 把指号 $： 身作为 自的— 
物。 在所 有这些 方面， 人 的语言 （和人 的语言 使成为 可能的 后-语 
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言的 符号) 大大 地胜过 了动物 的指号 -行力 • 但是 ，语 言-行 为仍然 
是指号 -行为 ，语 言- 指号以 它们所 假诖的 较简单 的指夸 为基础 ，它 
们从 来没有 完全替 代这些 较简单 的指号 。 人 的指号 -行为 和动物 
的指号 -行为 之间的 继续性 和不继 续性同 样是真 实的； 人的 指号- 
行 为和动 物的指 号 -行为 之 间的类 似性和 差异性 也同样 是真实 
的《 

因此 ，我 们的这 个研究 方法， 使低于 人的指 行为和 人的指 
号- 行为之 间的关 系这个 经验问 题明确 化的， 虽然它 本身并 没有解 
决这 个经验 问题。 通过 斟酌指 号学术 语的注 解并且 把这些 术语行 
力 地表述 出来， 我们的 这个研 究方法 就使这 个一般 问题得 到更为 
箱确 的陈述 ：即什 么种类 的指号 （信号 1 符号 、公 信号、 公符号 、语言 
信号 、语 言符号 和后- 语言的 符号） 在 哪一神 机体的 行为中 出现? 在 
所出 现的指 号之间 有哪些 进化上 的和发 生上的 关系？ W 我们 很容易 
说 (也许 也是正 确地说 在动物 -行为 中占优 势的是 信号而 不是符 
号 ，而语 言指号 （和 后- 语言的 符号） 主 要是人 类的， 或许唯 独人类 
才有 的成就 。 但是 ，存在 着许许 多多的 指号- 过程， 它们在 这两个 
极 端之间 架起了 桥梁， 它们用 进化论 的术语 使低于 人的指 号-行 
为和人 的指号 -行为 互相联 系。 这 些中间 的指号 -过程 (符号 、公- 
指号等 等〉, 就是这 里我们 要唤起 人们注 意的， 也是 我们需 要具有 
进一 步的知 识的。 有一 些这种 知识， 可以从 现存的 文献中 得到; 有 
许多这 方面的 知识， 必须 是特别 设计的 实验的 产物。 随着 我们具 
备这种 知识， 有关生 物进化 的论述 就会大 大地和 显著迪 丰富起 
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3, 语言和 行为学 

行为 学很自 然地试 图通过 详细分 析出在 行为中 犮生作 用的机 
制来 以非元 子的或 宏观的 术语补 充它对 行为的 描述。 这就是 ，例如 
米德 • 托耳曼 （Tolman) 和赫耳 （Hull) 箸 作中的 发展方 到此 
为止 ，我们 给出了 一个颇 为粗略 的关于 指号一 行为的 描述， 试图把 
指 号-行 为同其 他的行 为区别 开来； 下一步 就是要 详细说 明指号 一 
行为 的活动 。 由于 行为学 的基础 在今天 本身就 是争论 的问题 ，指 
号学 在这里 必须小 心谨慎 ，把具 体问题 留给有 良好训 练的科 学家。 
然而， 虽然我 不把指 号学约 束在任 何一个 当前存 在的行 龙学体 
系， 但是我 们指出 把指号 -行为 联系到 行为理 论的更 为一般 的范畴 
这 种可能 性己经 存在， 这会是 有用的 9 我将选 用克拉 克* 赫耳的 
术语 来说明 这点。 

我们 很容易 看出， 赫耳用 他的术 语来说 钥经过 学习得 到的指 
号- 行为是 没有什 么不能 克服的 困难时 / 因为 ，人们 会记得 ，行为 - 
族的 概念是 赫耳的 习惯- 族的槪 念的— 个特殊 钶子， 取自 赫耳的 
关于组 成一个 族的诸 反应- 序列之 间的戋 系的某 些其他 的假设  <例 
如， 加强一 个反应 -序列 就加强 怍出这 个族的 其他反 应-序 列的倾 
向这个 假设） 。指 号学 的另一 个我们 曾经用 过时基 本术语 ，即* 预备 

刺激” ，可 以正 如赫耳 所建议 时那样 ，用他 所说的 字隼字 
{temporal  stimulus  patterning) 来处理 & 在 赫耳时 说法中 ，占 

时间 的刺激 模式不 同于同 时的刺 激模式 （simul  faneous  stimu' 
lus  patterning) ，因为 占时间 的刺激 模式中 的几个 刺激能 (ene- 
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rgies) 是连续 发生的 ”。 ① 粗略 地说, 他所说 的关于 学习的 基本原 
理就 是:如 杲一个 刺激同 解除需 要的反 应差不 多同时 发生， 那么， 
在以后 当这种 需要起 作用的 时候， 这 种刺激 就往往 会产生 这种反 
应 9  G 如果占 时间的 复合体 （temporal  compound) 就是 这种剌 
激 （即刺 激复合 体）， 那很 有可能 有这样 的情况 ： 机体 对于第 一个刺 
激 （即 预备 刺激） 毫无 反应， 虽然第 一个 刺激的 出现， 对于当 刺激模 
式 时后来 分子出 现时所 发生的 这种反 _， 是 一个必 要的条 fK 因 
此， 如果这 种反应 是属于 某个行 为-族 &  一个反 应-序 列*那 就应当 
没 有人会 根据赫 耳的研 究来反 对把这 样的一 个预备 剌激叫 作指号 
—— 虽然赫 耳本人 当然可 能并不 想用指 号这套 术语。 P 这样 的一个 

指号， 甚至 就是原 先唤起 反应的 那个刺 激的等 值刺激 (equivale- 

•  *  _  _ 

tUstimulus〉®， 如果我 们不只 是用两 个剌激 所唤起 的那种 反应同 
一性 来定义 “刺激 等值” （〖tinuilu〗  equivalence) ， 而把刺 激等值 
扩大到 那呰唤 起属于 同一个 行为- 族的请 反应- 序列的 剌激。 赫耳 
试 图用较 早的刺 激和后 来的剌 激所遗 留下的 那些影 晌之间 的联系 
来 说明占 时间时 模式。 ③如果 这点能 够做到 ，并且 我们龍 够从赫 
耳 的一般 原理中 导出行 为-族 的概念 的话 ，赫 耳的体 系就能 够容纳 
搢号- 行为。 关 于符号 ，也不 会产生 什么特 殊的困 难问题 ，因为 ，赫 
耳的 纯-郭 激活动 （pure  stimulus  act) 这个 槪念提 供了符 号所需 
喪的 产生- 刺激 的反应 （stimulus-producing  response)  f 而赫 
耳以第 二性加 强原理 （the  principle  of  secondary  reinforce- 
ment)®  对 较髙层 次的条 件反射 (bigber  order  conditioning) 
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的 解释， 就说明 了一个 指号怎 样可以 为另— 个指号 所替代 一 而 
且确实 说明了 这秤替 代的意 思。 

我们 关于语 言指号 所提出 的五个 准则， 确实没 有一个 不包括 
在赫耳 的概念 体系中 D 指号 是机体 所能够 产生的 ，这 是纯- 刺激活 
动产生 的一个 特殊情 形。 语言 指号的 特殊时 个人 间性， 即 语言指 
号对 它的产 生者意 谓它对 其他时 机体所 意谓的 东西这 个事实 ，大 
概是 根据于 刺澈概 栝化的 原理： *原 先的条 件反射 中所包 含的反 
应， 就和 原先的 条件反 射中所 包含的 …… 刺 激不同 的恒邻 近的那 
个相当 大的剌 激域发 生联系 ，① 因此， 由于刺 激-概 括化， 机体所 
产生的 声音， 往 往对这 个机体 本身就 具有另 一个机 体所产 生的类 
似 的刺激 所具有 时那种 同样的 影响。 符 号所特 有的多 情境性 （符 
号 对特定 的外界 环境的 相对独 立性） ，是 同赫 耳的下 面这个 原理一 
致的 : 需要 所产生 的刺激 ，正 如其他 的刺激 一样， 可 以受反 应的制 
约。 ©由 于这个 事实， 当原先 产生符 号所替 代的那 些信号 的那个 
环境不 再提供 它以前 所提供 的那些 信号的 时候， 机 体就可 以参与 
精巧 的符号 过程。 以某 种类似 这样的 方式， 赫耳关 于行为 学的说 
法大 概能够 说明公 -指号 所涉及 的一切 现象， 因而赫 耳的这 种说法 
能 够处理 对于语 言指号 所必需 的前四 个准则 P 

语言指 号的笫 五个准 则荽求 * 语 言指号 只以某 些方式 而不以 
其 他的方 式相互 组合， 并且这 些组合 组成一 个其组 成部分 本身是 
指号 的指号 复合体 d 赫 耳曾经 提出， 这些组 合应当 用同时 的刺撖 
模式 和占时 间的剌 激模式 来加以 说明， 因为， a 在大 约四十 个基本 
的 语音中 ，每一 个都是 一个相 当特殊 的模式 • 在 比较充 分发展 
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的语 言中， 千千 万万个 语词中 的每一 个语词 都是— 个由这 些基本 
语音 、停顿 :等等 所组成 的占时 间的模 式化的 序列。 在 阅读的 时候， 
每 一个字 母是一 个复合 的视觉 模式， 每一个 语词是 一个由 这些宇 
母模式 所组戒 的复合 模式， 每 一个语 句是一 个由这 些印出 的语词 
模式所 组成的 占时 间的 模式序 列”。 ① 指号- 族可以 是合成 的指号 
(compoimd  sign) ，也可 以是非 合成的 r 指号； 语 法东源 的问题 ，就 
是说明 人们选 择某些 指号组 合而不 选择别 的指号 组合伟 为指号 _ 
族的问 题^ 由于人 们学会 刺微撰 式所遵 循的规 律同 他们学 会非— 
模式 的剌激 所遵循 的学习 规律大 概是一 样的， 所以 人们学 会语法 
上关于 应用指 号的种 种可能 性和限 馘性， 在 原则上 就是可 以用赫 
耳的术 语来 陈述的 ^小 孩子学 会以某 些方式 而不以 其他的 方式来 
组合 指咢， 这是 由于当 且仅当 指号以 某些方 式组合 起來时 满足了 
某呰 需要。 并且 ，由 于一个 刺徵模 式能够 成为一 个合成 的刺激 ，而 
组成 它的那 些刺激 弁不失 去它们 的刺激 性质， 人们 就管出 了一个 
指 号组合 怎样可 以具有 它自己 的特殊 意谓而 其组成 因素仍 然保持 
它们的 指号地 位* 以某种 这样时 方式， 人们 就可以 从赫耳 的观点 
来探 i 寸语 言的语 法特征 a 后- 语言的 符号并 不増添 什么特 别的困 
难 ，因力 ，我们 已经说 明了， 在 一个声 音产生 时所产 生的其 他剌激 
怎# 可以 由于条 件关系 而成芳 这个声 音的替 代物; 在这里 ，赫 耳的 
关于个 体的纯 -刺微 活动这 个概念 是可以 应用的 。 

我们再 说一次 ，前 面的这 些话 最多只 是建议 而已》 这些 话并不 
T 迢 使指号 学限制 于赫耳 的行力 理论， 甚至也 不想使 指号学 周赫耳 
的理 论来洽 当地讨 【仑 指号- 行为。 但是， 这些 话却可 以用东 说明， 
书本中 所表述 的指号 -行为 怎样宜 于在一 舣行为 理论的 范 畴内加 
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以 处理。 对这 些问题 的模糊 的玄思 a 羟没有 必要了 ，关 于指 号-衧 
为 时那些 问题已 痉迖到 了作出 经验的 表述和 用可能 的实验 解决的 
阶段。 让 我再加 一句， 任何特 定时行 为理论 在用它 自己时 术语说 
明了 我们所 分析出 的指号 -行为 的现象 以前， 它对于 讨论人 类及其 
文化的 较为复 杂的和 显著的 特征就 不是一 个恰当 的工具 


第 3 章 意谓 的方式 


1. 问题 的说明 

我们 的讨论 到此为 止是想 要在行 为的范 围内奠 定指号 学的基 
扭 u 我们的 意图是 要表明 ，怎样 能够用 描述行 为过程 的语词 ，来表 
述指号 科学的 基本术 语。 现在 发生了 这样的 问题， 究竟我 们这种 
研究 方法对 于指 号学领 域中的 研究者 所探讨 的那些 问題， 能够给 
予什么 样的说 明呢? 这 些问题 中的第 一个， 就 是如何 区别主 要的意 
谓 方式这 个中心 问题。 

这个问 题在当 代的指 号学中 占有最 重要的 地位， 它表现 在“表 
述的 preferential) 语词 和“感 情的” 〈emotive) 语 词这个 流行的 
区别中 一 ^ 这是奥 格登 （C .  K , Ogden) 和 理査兹 （ (I .  A .  Richard- 
s) 的著作 中的一 个基本 的区别 这个 区别以 许多其 他时形 式出现 s 
许多 不同的 作者， 分别地 区别了 认知时 (cognitive) 指号和 非-认 
知的 (non-cognmve) 指号， 认知的 指号和 工具的 (instrumental) 
指号, 表述的 指号和 表现的 (expressive) 指号， 表述 的指号 和唤起 
的 (evokative) 指号 1 然后 再在这 两个对 立的类 下面， 作出 各种不 
同的 再分类 /从 而 使这些 基本时 二分法 更加趋 于精细 。人们 几乎普 
遒地部 应书这 样一些 区别， 这 就是证 明这里 牵渉到 了根本 性的问 
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题|而 在这些 问题上 不同意 见的分 歧很太 ，就 表明人 们的分 析还没 
有清 楚迪铀 象出上 述各种 区別所 想要表 述的那 些因素 a 本 章的任 
务 ，就 是要从 行为的 观点东 探索这 个领域 0 我们试 图说明 ，怎 样用 
行力的 语词， 來表述 《那 里存一 只鹿'  “多 么好的 人钶！  3 和“ 保持逆 
风前进 1”  (keep  the  wind  ahead!) 这样一 璧语句 之间时 区别以 
及“ 那里” 、“鹿 好”和 保持 # 这样一 些语词 之间的 区别。 相应于 
上述 语句和 语词， 我们将 区别指 谓指句 (designative  ascripto- 

■•華  攀攀 

rs)、 评 价指句 （appralsive  ascriptors) 和规 定招句 （prescript- 
ive  ascriptorsjj 并 i 我们将 区别具 有不同 士 僉 的指号 ，亨誓 
甲号 （identifiers)、 指 谓指号 〈designators)、 评 价指号 Capprai- 
sors) 和规 定指号 (prescriptors) 。 此外， 我们 四 种指句 
和 第五种 •意 •谓 •方 •式， 即 窄 informative  ascriPtor>* 形式指 
号 (formators)j 我 ffjjk 它彳 看作 是具有 形式的 意谓方 式的指 
号* 我们提 出形式 语句和 形式指 号这些 术语， 是想要 椟它们 包括象 
“天 将要下 雨或不 下雨” 这样时 语句， 和这 个语句 中的“ 或”和 * 不” 
这些指 号。 

在 开始着 手表述 诸意谓 方式这 个任务 之前， 我 们必须 注意可 
能引 起混乱 的原因 。 指号的 分类可 以拫据 它扪的 所意谓 （所 意谓 
的种类 、所 意谓 之间的 关系) ，也可 以拫据 它们的 所指示 （一 个指号 
是否 指示、 是否 可靠、 是不 是形象 的)， 也 可以根 据它们 和其他 的指 
号组合 时方式 (指 号在 语句中 的地位 、语 句的形 式)， 也可以 根据它 
们 同它们 的解释 潸之问 的关系 （它 们是 不是解 释者所 产生的 ，所相 
信的， 唤起感 情的， 对于解 释者是 有用的 h  —个全 面的关 于指号 
的分类 ，就 要考虑 到所苻 这些 可能性 i 本书的 每一页 几乎都 是以这 
一种 或另一 种方式 涉及这 个问题 & 关 于主要 的；® 谓方 式的 分类, 
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本身 不是一 种详尽 的指号 分类, 而只是 这种分 类的一 部分。 

在 当前人 们试图 区别“ 陈述” （statement)、 “ 评价” （evaluat¬ 
ion)  和“命 令”  （imperatives)  所作的 努力中  出现了 许多分 歧的意 
见 ，这 是由于 人们在 作出不 同的分 类时依 据了不 间的分 类拫据 。中 
心的问 题是： 这 些意谓 方式应 当用指 号在意 谓上的 差异来 加以说 
明， 还是应 当用指 号的不 同的用 法和效 果来加 以说明 ，还是 这两套 
准则应 当都用 。人们 通常倾 向于说 ：如果 象“战 争”这 样的语 词在它 
的解释 者身上 不引起 感情， 那么， 它就 是“表 述的、 如果它 确实引 
起一种 感情， 那么 ，它就 是“ 感情的 好” 这个 语词， 常常 被认为 
仅 仅是一 个“感 情的” （或 表现 的”） 语词 ，不具 有“ 表述的 # 意谓 。 -在 
区 别意谓 方式这 样一些 努力中 的广泛 争论， 就表明 了存在 着作出 
这些区 别的各 种可能 的拫据 1 

诚然 ，指号 特别是 可以根 据它们 所引起 的感情 、或 者它 们所表 
现出的 指号产 生者的 状态、 或者它 们所适 合的或 阻碍的 目的， 来加 
以分 类时。 但是， 这不能 够替代 (也不 反对〉 那一种 拫据所 意谓的 
种类 而作出 的分类 & 重要 的是， 不要 混淆了 不同的 可能的 分类基 
础， 也 不要把 一个来 替代另 外一个 。 可能 有这样 的情形 t  “好 ”这个 
语 词的解 释者, 一般的 比“鹿 ”这 个语词 时解 释者, 在 感情上 更激动 
—些； 因而 ，如 果是这 样的话 ，不妨 把“好 叫作一 个感情 的语词 。但 
是， 从这 并不必 然地就 推出： 在这 些语词 的意 谓种类 上是没 有差别 
的， 或者 “好” 意谓 着一 种感情 9 

行为 理论没 有能根 据解释 的箬别 和根据 所意谓 的东西 来给出 
区 别意谓 方式的 推则； 这 就助诠 了这些 混乱。 本 书以后 的篇幅 ，将 
试 图证明 ，我 们前面 所提出 的表述 ，是 容许根 据反应 倾向的 差别来 
作 出这种 K 别的 ，而且 它有肋 于避免 那种 用感情 、表 现和用 法作为 
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这 种区别 的基础 所包含 的混乱 ， 以后的 章节， 就将 论述那 些具有 
各种 意谓方 式的指 号时种 种用法 和效果 

2. 意 谓方式 的来源 

在 指号- 行为中 ，可 以区别 出三个 主要的 因素， 这三个 因素就 
是:机 体起作 用的那 个环境 的性质 ，这 个环境 对于满 足机体 的需要 
的重要 性和有 关性， 和 机体为 了满足 它的需 要必须 対环境 作出反 
应 的那些 方式。 这三 个因素 ，当它 们被意 照 的时候 ，可 以分 别地叫 
作指 谓的、 评价的 和规定 意 谓因素 （components  of  signify¬ 
ing)/  ▲ 此 /说_ 话* 者的 _那*些_话 ，可以 指谓路 的某种 情况， 把 这种情 
况评价 为前进 的障碍 ，并且 规定停 止驾驶 到那个 地点的 反应; 蜂鸣 
器也许 指谓在 某地的 食物， 钯 食物评 价为在 狗饥饿 的情况 下具有 
积极 的意义 ，并且 规定那 条狗以 某种方 式行动 作出反 应。我 们说指 
号行为 具有上 述这些 方面， 这 是哭于 机体在 某个情 景下的 行为的 
一个客 观的陈 述：也 就是说 ，机 体由于 指号的 原因准 备对它 的环境 
的 某些特 性作出 反应， 根据它 的某# 需要愿 意対它 环境的 某些特 
性作出 反应, 并且 在满足 这种需 要的努 力中， 机体愿 意作出 某些反 
应 -序列 而不作 出其他 的反应 序列* 所指 谓的是 什么， 它是 怎样地 
被 评价的 ，和 所规定 的是哪 些反应 ，都 应当通 过分析 机体在 某个环 
境下 的指号 -行为 来加以 确定。 

所有的 指号- 行为， 在不同 程度上 都包含 了这些 因素； 上述这 
些意潸 方式的 差别， 可 以根据 这些不 同的因 素出现 在各种 不同的 
指号中 的程度 来加以 表述。 在 动物和 人类的 行为中 的那些 发生较 
早 的指号 ，就没 有这样 的区别 。 这 些差别 的由来 ，可 以用相 对地独 
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立 的环境 、需要 和反应 来加以 说明。 无 论在机 体口渴 的时候 ，或者 
在它 不口渴 的时候 ，水都 可以存 在于环 境中； 在 不同的 情况下 ，就 
要求不 同的行 动方式 来得到 水喝； 许多对 于得到 水有用 的反应 ，也 
可以 用来达 到或者 阻桡那 些对水 以外的 东西的 需要。 因而， 在一 
种 情景下 作为指 号的那 个声音 的全部 意谓， 可以很 不同于 在不同 
的情景 下的一 个类似 的声音 的全部 意谓； 就这 点来说 ，这个 指号不 
是多 _ 情境的 （plurisituat^onal>。 然而， 意 谓的某 些因素 可以在 
各 秤不同 的情形 中是类 似的。 例如， 一个饥 饿的动 物和一 个吃饱 
了的 动物, 在蜂鸣 器发出 声响的 时候， 都可以 倾向于 用寻找 -食物 
的 行为作 出反应 I 但是， 假定 它们有 不同的 需要和 在不同 的空间 
地位， 所 指谓的 那个东 西对于 这两个 动物就 具有不 同的重 要性和 
要求 不同的 反应; 这里 ，指 谓时因 素在这 两种情 彤下是 类似的 ，但 
是评价 的因素 和规定 的因素 却相差 很通。 类 似地， 其他那 些因素 
不相同 的例子 我们也 很容易 得到。 诗人 在“神 ” 这个 语词指 谓什么 
这一 点上意 见甚为 悬殊, 但是， 他们一 致评价 神是具 有最高 价值的 
事物 I  “来 这几， 等命令 可能极 其经常 地意谓 它所规 定的那 个反应 
的 必要性 ，然而 ，不 _ 解释者 对那被 意谓的 反应所 导向的 对象的 
评 价和他 们对命 令所作 的反应 ，都可 以大不 相同。  、 

由 于相对 地独立 的环境 、需要 和反应 ，某 些指号 就成为 专门化 
的 指号， 它们主 要意谓 它们在 其中出 现的不 同情景 中的某 一个方 
面。 因而 ，意 谓方式 的分化 ，与 一个指 号的普 遍程度 和多情 景的程 
度 有关; 因此 ，对于 符号， 特 別是对 于语言 符号， 这 种分化 最为显 
著。 鹿可以 对于各 种不同 的需要 有各种 不同的 关系， 适用 于鹿的 
那 些动作 是随着 各种需 要而不 同的； 因此， 象“鹿 ”这样 的指号 ，就 
它对于 鹿的重 要性的 意谓和 戍当怎 样对鹿 作出反 应这两 方面来 
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说， 可以变 得如此 的一般 ，以 至“鹿 《这 个指号 实际上 臾去了 它的评 
价的 和规定 的因素 ，而主 要成为 —个具 有指谓 的意谓 方式的 诣号。 
但是 ，如果 把一头 鹿叫作 “好的 '这就 是意谓 所被指 请的那 个对象 
对 于行为 具有积 极的重 要性， 因而 *好 ”主要 是以评 价的意 谓方式 
作出 意 谓的; 至 于它指 谓什么 和它规 定什么 动作， 相 应地是 模糊的 
和随着 情景的 不同而 不同。 类似地 ，我们 说《 应当逆 凤去接 近那只 
鹿 、这就 是意谞 t 为 达到一 个目的 ，应当 完成一 个特殊 的反应 _序 
列。 这样 ，“应 当” 本身就 是一个 很普通 的指号 ，它意 谓某个 规定的 
动作 ，因而 “应当 ，是一 个规 定指号 ，所 被指谓 的是什 么和它 是怎样 
被评 价的， 就退 居到不 重要的 地位。 每一种 这样的 专门化 时意谓 
方式， 当它本 身被区 分出来 时时候 ，就 需要把 其他时 意谓方 式也区 
$ 出来： 如果— 个指号 在意谓 一个对 象的重 要性和 应当怎 样处理 
它这些 方面主 要是搢 谓的和 中性的 (neutral) ，那 么， 我们 就霜要 

用其他 的特别 办法来 照顾那 些被忽 略了的 方而， 而 评价指 号和规 
定指号 就担任 了这个 任务。 

3 - 区 别各种 意谪方 式的行 为标准 

具有 不同意 谓方式 时指号 ，各自 以 不闻的 方式作 出意谓 ，各自 

具有 不同的 所意谓 a 我 们现在 来考虑 怎样从 行为方 面采表 述这些 
差 别这个 问題。  — 

我们 在前 面关于 指号的 所意谓 的意义 所作的 论述， 规 定了分 
析的总 方向; 各种意 谓方式 ，就相 应于所 意谓的 各个主 要的种 类。但 
是 ，—个 所意谓 ，作 为指号 指示某 个东西 时所赴 的那个 环境, 总是包 
含一 个解释 （即 由于一 个顼备 剌激而 引起的 以某种 方式作 出反应 
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的倾向 ）* 因此 ，各 种主要 种类的 所意谓 ，必须 根据各 种解耔 的区別 
来加 以区别 ，也 就是说 ，必须 拫据各 种反应 傾向的 区别来 加以区 别。 
那么, 那些能 在指号 -行为 中出现 的反应 倾向有 哪些主 要的种 笑呢? 

对各种 解释的 区別作 出一个 精确的 表述， 这是 一件困 难的事 
情。 如果我 们坚持 使用一 个具体 的例子 ，那么 ，这个 任务就 会容易 
一些 ，因为 ，这就 给我们 提烘了 我们想 要引入 指号学 的指号 的所指 
承;而 对这种 指承中 所包含 的东西 的表述 ，就 会给出 我们所 寻求的 


指号的 所意谓 。 

让我们 来考虑 一条狗 ，它的 饥饿和 口渴是 我们所 能够控 制的， 
而旦 ，那些 意谓在 不同地 点有肉 和水的 指号, 对于它 来说， 已经建 
立 起来。 但是， 让我们 假定， 这 个动物 的指号 -行为 可以达 到下述 
复杂程 度。 某 些刺激 是这 样的一 些刺激 ，当 h 在狗 面前出 
现 的时候 ，狗就 到地点 1 去 寻找食 物或水 〈找 食物或 找水随 当时的 
情况 而定) ，而当 U 在狗 面前 出现的 时候， 狗就 到地点 2 去 寻找。 

和 1>2 是这 样的一 些剌溢 3 如果狗 是饥饿 的话， 那么， 当1^ 出现 
_ 时候， 狗就 用寻找 -食物 的行为 来反应 I 而如果 狗是口 渴的话 ，那 
么 ，当 出现的 时候， 狗 就用寻 找-水 时行为 束反应 。 假定 八 是 
这样一 个刺激 ，当 A 和其 他刺激 联合在 一起的 时候， 这条 狗就作 
出 下面的 行动: 如果 狗是饥 饿的， 而且 和 这两个 联合刺 
激相 继茌狗 的面前 出现， 而在 这些联 合刺激 中只有 一个联 合刺激 
包含 A (即 AIJ^ 或 AIaDO, 那么， 狗 总是到 上述组 合中的 I 地点 
去寻找 食物， （也 就是说 ，当 出现 ，而 在它以 前或以 后又出 
现了  ，那么 ，狗就 到地点 1 去寻找 食物； 当 出现， 而在 
它 以前或 以后又 出现了  IiDu 那么， 狗就 到地点 2 去寻 找食物 h 
在肖它 口 渴而且 替代 的 时候， 情况也 类似。 我扪还 可以假 
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定 有另一 个刺激 当 II 仅当 P 和其 他一些 刺激联 合一起 出现的 
时候 （例如 PI.D^PAI.D,), 狗 的反应 -序列 就包括 某个特 定的反 
应， 例如 ，当它 跑去找 食物或 水的时 候绕三 个圈子 

在这些 情形下 ，各 种不同 的刺激 I、D、A 和 P, 对 于狗的 行为， 
因而 对于它 的反应 倾向， 都发 生某些 特定的 影响。 所有这 些都是 
预备- 刺激， 它们影 响动物 所倾向 于作出 的那些 反应； 但是， 它们 
是以很 不同的 方式影 响这些 反应的 。那些 I 使 狗倾向 于把它 的诸反 
应- 序列定 向到一 个特定 的空间 -时间 范围； 那些 D 使狗倾 向于作 
出特定 行为- 族的那 些反应 -序列 （作 出寻找 食物的 行为或 作出寻 
找水 的行为 ，依 当时的 情况而 定）； A 使狗 倾向于 愿意对 某地的 （而 
不是 其他地 点的） 食 物作出 反应， 或者 倾向宁 愿意对 某地的 (而不 
是 其他地 点的） 水作出 反应； P 使狗倾 向于作 出某些 （而不 是其他 
的） 反应- 序列， 即作出 那些包 括了绕 三圈的 反应- 序列。 

让我 们进一 步假定 和 本身 ，并不 侦狗傾 向于到 某一个 
地点而 不到另 一个地 点去寻 找食物 或水; ，当 它与 I.D,  一起出 
现 的时候 ，并不 使狗到 某一个 地点而 不到另 一个地 点去, 厶和！^ 
弁不 使狗倾 向于绕 圈子； 其他由 此类推 。 在 上述假 定是真 实的情 
形之下 和 P 都是具 有不同 种类的 解释的 指号， 因 而也是 
具有 不同种 类的所 意谓的 指号。 因而由 I、D、A 和 P 所代表 的那种 
搢号， 分 别是定 位指号 (identifiors), 指 谓指号 (designators), 
评 价指号 （appraisors) 和规 定指号 （prescriptors) 。 形 式指号 
(formators) 将留 在以后 讨论; 在这些 讨论中 我们 认为， 形 式指号 
预先 假定了 具有其 他意谓 方式的 指号， 而且它 是由于 有需要 E 别 
指 号在特 定的指 号组合 中是怎 样意谓 的而产 生的。 关于这 搜种类 
不同 的指号 所包含 的各种 解释的 表述， 给与 了我们 区别主 要的窓 
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谓 方式时 准则。 

就 定位指 号来说 ，解 释者倾 向于把 他的反 应指向 某个空 间-时 
间 范围； 就指 谞指号 来说， 解释 者倾向 于作出 的反应 -序列 以 具有 
某 些特性 的对象 结柒； 就 评价指 号来说 ，解释 者倾向 于愿意 对某些 
对 象作出 反应; 就规 定指号 来说， 解释 者倾向 于作出 某些反 应-序 
列而 不倾向 于作出 其他的 反应- 序列。 因此， 定位指 号可以 说是意 
谓空 间和时 间上的 位置的 ，指谓 指号是 意谓环 境的特 性的， 评价指 
号是 意谓较 喜爱的 状态的 （preferential  status), 规定指 号是意 
谓特定 的反应 的必要 性的。 

关于 具有各 种不同 意谓方 式的指 号所包 含的各 种特殊 的所意 
谓 ，我 们也许 需要一 些特殊 的术语 来表示 它们。 我们将 用位置 （lo- 

争  m 

catum) 、 区别 (discriminatum) 、价值 (valuatum) 和 必要性 （o- 
bl;gatum)-^ 些指号 来分别 地表示 指号 、指谓 指号: W 桌指号 
和规定 指号的 所意谓 & 如 果读者 担忧， 我们 这样做 是使世 界充满 
了成 疑问的 “ 实有” ，那么 ，我 们只 需要提 醒他： 这些 术语只 不过是 
表示这 样一些 性质， 这 些性质 是某事 物若要 被指号 所指示 必须具 
有的 ，也就 是说， 这些性 质是某 事物为 要容许 栺号的 解释者 所倾向 
的 那些反 应-序 列得以 实现所 必须具 有的。 所以 ，虽 然这套 术语是 
笨拙 的而且 并不需 要经常 使用， 但是 它是毫 无害处 的而且 在表述 
上是 从行力 方面考 虑的。 

4. 表现 、感情 和用法 

定 位指号 、指 谓指号 、评 价指号 和规定 指号， 都 是在前 面所用 
过的 那个意 义下的 指号。 它们 以各种 不同的 方式， 使它们 的解释 
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者 准备了 对对象 的行为 (对 于这种 行为 ，这些 指号是 预备剌 激夂定 
位指号 决定行 为所趋 向的那 个范围 ； 指谓指 号有助 于限制 对某种 
对象 所准备 的那些 反应- 序列； 评价指 号根据 某些对 象的重 要性或 
有关性 来指导 反应; 规定 指号， 通过限 制解释 者所准 备作出 的那些 
特定 的反应 -序列 ，更进 一步限 定了行 为。 

我们 现在能 够把我 们这种 对意谓 方式的 分析， 同那些 根据于 
表现 、感情 和<  为达到 某些目 的的) 指号 用法而 作出的 分析， 加以比 
较和联 系* 这 样一些 分析， 从某 个指号 的产生 和指号 产生 者的某 
些状态 之间常 常有一 种紧密 的对应 关系这 样的事 实中， 获 得了支 
持 •就 产生指 号的方 式来说 和就所 产生的 指号的 意谓作 用来说 ，都 
可能存 在着上 述这种 臾系。 一个激 动的入 ，比一 个不激 动的人 ，可 
能说起 话来更 加激烈 、句 子更短 、说得 更快； 但是 ，在 他说出 时是哪 
些 指谓指 号和他 所应用 的评价 指号或 规定指 号的数 量和种 类这些 
方面 ，他 同样地 也可以 表现出 不同。 因此 ，对 于指号 的产生 者或其 
他的人 来说， 产生指 号的方 式和所 产生的 指号的 种类， 可能 本身就 
是表苯 指号的 产生者 的状态 的一些 信号。 这是一 种通常 的情况 ，而 
这样 一些指 号可以 叫作表 现指号 • 根 据这个 用法， 如果一 个指号 
的产生 这个事 实本身 ，对 于它的 解释宥 ，是一 个关于 指号的 产生者 
的某 些东西 的指号 ，那么 ，这 个指号 就是宇 

但是 ，我们 需要强 调的重 点是, 这样 士*_表_ 现性” 是和指 号的意 
谓方 式没有 关系的 ，因为 ，无论 什么指 号都可 以是表 现的。 首尾 1 
贯地应 用指谓 指号， 和首 尾一贯 地应用 评价指 号或规 定指号 一样， 
都“ 表现 ”了它 们的产 生者。 表 现性不 是那个 有关的 指号的 意谓的 

— 部分， 而是另 外的一 个指号 - 即 由某个 指号的 产生这 个事实 

所作 成的那 个指号 — 的意潸 •一 个人 常常用 物理学 的语言 说话， 


第 3 軍 意谓的 方式 


这个 事实本 身可能 就是他 对于某 些事物 (而 不对 于其他 事物〉 感觉 
兴趣 时一个 指号， 但是， 这并 不使物 理学的 这些术 语的所 意谓中 
包含了 使用这 些术语 的人的 状态。 类 似地， 评价指 号通常 地是被 
具有 这些需 要的人 们所使 用的， 这个 事实常 筲使我 们可能 从评价 
指号的 使用推 出某秤 给定的 需要的 存在， 而 评价指 号本身 却并不 
意谓这 种需要 * 因而， 指号的 表现性 是指号 的意谓 作用以 外的一 
个附加 的性质 ，而不 是区别 各种意 谓方式 的一个 基础。 

同样 的考虑 ，也 适用于 感情。 感情是 可以被 意谓的 ，而 且感情 
可以 以各种 不同的 方式， 同被 产生的 或者被 解释的 那些指 号发生 
对应关 系* 但是 ，意 谓感情 的那些 指号却 不一定 都是评 价指号 ，评 
价指 号可以 是但是 不一定 是意谓 感情的 。 “感情 ”不 是一个 感情的 
语词； 人们 可以正 确地理 解一酋 赞美狗 的诗的 意谓, 而他们 本人却 
并不 喜欢狗 ，在读 这首诗 的时候 并不感 情激动 ，或者 甚至并 不把这 
首诗看 作是意 谓它的 作者喜 欢狗。 

. 就应用 指号的 各种目 的 來说， 我们也 看到类 似的情 况。 例如， 
规定 指号通 常是被 这样一 些人便 用的， 这些 人想使 被意谓 为必要 
的那些 动作得 到实行 I 因而 ，命 令的接 受者， 通常地 把发出 命令这 
个事实 ，看 作是一 个表滾 指号产 生者的 愿望的 指号。 但是， 命令的 
接 受者甚 至也可 以不是 这样来 看待一 个规定 指号; 例如 ，如 果解释 
者 知道指 号的产 生者是 在敢人 手中， 解释者 可能承 认这个 指号是 
一 个规定 指号， 然而却 不把它 看作是 意谓那 个发出 指咢的 人的愿 
望 —— 即所意 谓的那 个行动 应当实 行这个 愿望。 指 号可以 被应用 
来实 现许多 目的， 并 且它们 时应用 可 以和它 们的产 生者的 某些目 
的紧密 地相互 联系着 ，但是 ，这 种相 互联系 本身， 却 并不提 供区别 
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从这 个讨论 ，并 不推出 “ 丧现指 号”、 A 感情指 号”和 “工具 指号” 
这 些术语 本身是 可以反 对的。 问题却 是在于 ： 应当 把指号 的意谓 
中所 具有的 那些特 性和那 种附加 的知识 （information) —— 即由 
—个人 产生某 一个指 号这个 事实而 得到的 关于他 的知识 —— 区别 
开来。 当代 的许多 关于指 号种类 之间的 差别的 讨论， 以及 关于科 
学 和文学 之间的 差别的 讨论， 都没 有能够 作出这 个区别 对于某 
些目 的来说 ，这 些问题 的混淆 是没有 多大关 系的； 但是， 对 于发展 
指号 学过程 中的基 本问题 来说， 以及 对于理 解艺术 、宗教 、科学 、道 
德和政 治来说 ，在这 点上的 混淆却 是为害 极大的 ^ 

我们 已经作 出了上 述那些 区别， 并且表 明了怎 样能够 拫据指 
号 —— 就它 的解释 者采说 —— 所 主要地 意谓的 东西， 从行 为方面 
来 分别出 各种意 谓方式 ，我 们就应 当公正 地承认 ，在 这些种 类的指 
号和那 种用来 作为戋 于表现 、感 情和用 法的理 论基础 的材料 之闾， 
是经常 有对应 关系的 。例如 ，指谓 指号就 自我- 观察来 说往往 是“冷 
静的 M 语词 ，评 价指号 往往是 "热 情的” 语词， 规定指 号往往 是伴随 
着一种 "义 务感” 的语词 。因此 ，关 于各 种指号 的这样 一些感 觉和报 
告， 可以 被谨慎 地用来 作为证 明一个 指号具 有某种 意谓方 式的一 
个 间接的 证据。 但是 ，由于 这种证 据的可 靠性并 不总是 很高的 ，而 
且 这种可 靠性， 只有在 当人们 能够用 某种其 他标淮 来分别 出各神 
指号的 时候， 才是能 够加以 估计的 ，所 以这些 感觉和 揋告不 是科学 
的指号 学的拱 心石。 

5. 奥格登 与理查 兹的意 谓方式 

在 5 代指号 学的领 域中， C.K ■奥 格登与 I.A, 理杳兹 的著作 
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* 意义 的意叉 》 ， 第五飯 ， 第 12S 页， 126贯* 
同上书 ，第 149页。 

同上书 》 第 226— 227页。 


对于 意谓方 式的讨 论是特 别有影 响的， 因而 简短地 说明他 们所作 
出的 分析， 就足以 进一步 强调本 书所采 用的研 究方法 & 他 们的著 
作《 意义 的意义 >， 在区 别以科 学中最 纯粹的 形式表 现的指 号意谓 
和非科 学论域 所特有 的各钾 意谓这 个方面 ，是一 种首创 的努力 •我 
们本 章也有 类似的 意图， 但是 我们是 想找出 这些区 别在行 为方面 
的 标准， 在* 意义 的意义 >  中有 这样一 句话： * 在我们 找到那 些以某 
种方 式独立 于说话 者的意 见的检 验方法 以前， 我们 是很难 盼望这 
个问题 的最后 解决的 ”① ，我们 本章的 作法就 是按照 这句话 的精神 
进行的 我们企 图提供  <  童义 的意义  >  的分析 本身中 所缺乏 晬那呰 
检验 方法。 

奥格 登与理 查兹把 表述的 〈或符 号的〉 语 词与感 情的语 词之间 
的区 别作为 碁本的 东西。 这个 区别， 似乎大 体上是 和以定 位楫号 
与指谓 指号为 一方、 以评 价指号 与规定 指号为 另一方 之间 的区别 
相符 合的。 但是， 他们的 分析， 不是 完全拫 据指谓 来作出 这些区 
别， 而是还 引入了 表现性 与用法 （或 功用） 这些概 念* 因而 感情的 
语词 ，裤 推述为 “应用 指号来 表现和 引起感 情和态 度”® ，并 且是积 
语言作 为实际 工具的 某些主 要功用 相联系 的®。 他 们区分 了四狎 
主菜 的功用 ，即， “表 述的符 号化'  A 对听 话者的 态度的 表现、 “对 
表述对 象的态 度的表 现”， 和 —提高 所意图 的效果 夂 在若干 地方, 
这四种 功用又 被叫作 * 意义” （sense)、 * 情绪” （feeling) 、 “情调 T 
(tone) 和* 意图” （intention)。 表述的 或符号 的语词 ，就是 用来完 
成 第一种 功用的 语词； 感情 的语词 ，就 是用来 完成其 余的功 用的语 
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词。 因 而评价 指号就 相当于 那种用 宋表现 态度的 语词， 而 规定指 
号就相 当于那 种用来 提高所 意图的 效果的 语词， 这样， 就 产生了 
一个 关于下 面这个 事实的 标准的 问题： 我们 如何来 决定一 个指号 
什么时 候是表 现的， 而什 么时候 是有意 地用来 达到某 个结杲 时， 
在奧 格登与 理查兹 的书中 ，表现 这个关 键性的 语词， 并没有 
明白 地加以 定义; 这是 意味深 长的。 但是， 下面这 段话， 也 许表明 
了他们 说法中 所隐含 的关于 * 表现 ”的 思想， 

B 我们 的语词 ，除了 把表述 符号化 以外， 也是关 于感情 、态 度、 
心情 ★气质 、趣昧 或表述 在其中 出现的 那种心 灵类型 的指号 。语 词是 
具有这 种性质 的指号 ，这是 因为： 在较 松散的 或较紧 密的环 境中， 
语词 是同这 些态度 和兴趣 联系在 一起的 & 因此， 在 说一+ 语句时 
我 们就弓 t 起 ，正 如在听 到一个 语句时 我们就 遇到； 至少两 种指号 - 
情况 *一 种指号 -情况 ，被解 释为从 符号到 所表述 时思想 ，从 而到被 
表述 的对象 I 另外一 种指号 -tff 况， 被 解释为 从语言 指号到 说话者 
的态度 、心情 i 兴趣 、目的 、欲 望等等 ，从而 到说这 句话时 的情况 、环 
境与 状况。 前一种 指号- 情况， 是上面 已经描 述过的 符号的 情况； 
后一种 指号- 情况， 只是一 种语言 的指号 〜情 况， 象 一切通 常的知 
觉、 天气预 测等等 中所包 含的那 些指号 况 那样/ 我们必 领避免 
把这 二者混 淆起来 ，虽然 这二者 常常是 难于区 分的。 因此, _ 们可 
以从一 个符号 解释到 一个所 表述的 思想， 然 而再把 这个所 表述的 
思 想看作 是一个 关于说 话者的 态度的 指号， 不论这 种态度 和我们 
从说话 者的话 ^ — 作 为语言 的指号 一 中所 解释出 的那种 态度是 
不是 相同的 。”① 

裉据这 个说法 ，如 果某 人把一 个指号 的产生 这个事 实本身 ，看 

① 义 ^ 意& ，第 五版, 第 223— 224贝. 
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作是指 号的产 生者的 某种状 态—这 种状态 常常是 同指号 的产生 

— 69 —个 料， 職針齡 贼“ 賴妒 。这种 
情形 ，我伽 道， 是 可締随 賴細 # 晒， 我脏是 这样来 
定 义指号 的表现 桂的。 但是， 由于任 何指号 都可以 看作具 有这种 
， 由于啡 娜产紗 身作为 糾产 生额- 个指号 为基础 
的这种 指号， 同任何 其他指 号一样 是“表 述的'  从上 面这个 分析中 
并没 有得出 关于感 情的意 义和表 述的意 义之间 的区别 • 

他们有 时候提 出另外 一个标 准： “ 用来判 断我们 所用的 语词主 
要是 符号贼 者感麵 ， 最㈣ 碰方 賊魏訂 面 这个问 ^ 
—— f 在通常 严择的 科学意 义下, 这究竟 是真的 还是假 的？， 如果这 
个 问題是 恰当时 ，那么 ，语词 的用法 就是符 号的 ^ 如 果这个 坷题显 
然是不 恰当的 ，那么 ，我们 所说出 的语 词就是 感情的 。”① 但 是“意 
义 的意义 順作者 自己立 刻又指 n 实性 ”这 个语词 ㉟有 表述的 
用 法又有 感情的 用法； 这个 事实， 以及 （例 如) 诗在 什么意 义下是 

"真 的”这 个经飾 _争 髓诚， 就使真 实脱个 ■成 为在 
实践 中难以 应用的 # 

此外， 还夸 这样的 事实， 即一首 诗可以 是为了 实现许 多目的 
中的任 何一个 目的而 写时， 因而 我们的 争论点 一 定位 指号措 
谓指号 、评 价辯号 和规定 指号在 意请作 用上的 差别, 是不能 用^号 
的表现 性和指 号可能 采取的 用法来 说明的 —— 得到 了加强 •每— 
个 指号， 都 有一萼 心理的 和生理 的伴随 因素； 每一 个产生 了的指 
号 ，都可 y 笋 看作辱 关于它 的产生 者的一 个指号 ，每 —个指 号都可 
以用来 完成各 种目的 。意谓 方式的 差别必 须到别 的地方 去寻找 ，即 
到被 意谓的 东西的 差别中 去寻找 ; 因 为这种 差別本 身是由 下面这 

① 章又 的意义 〜 第五版 ，第 uq 筲* 
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些东 西来说 明的: 指号把 行为导 向的那 些对象 、指号 相对于 达到机 
体的 目标来 说所具 有的被 喜爱的 地位、 和机 体准备 对于这 些对象 
发生行 为所采 用的方 式^ 这样， 我 们就保 存了奧 '格 登和理 査兹所 
想作 出的关 于表述 的和感 情的意 谓方式 的区别 * 然 而使这 些区别 
确 立在客 观地规 定的标 准上。 我 们这种 作法， 只不 过是朝 着他们 
已经 看出是 正确的 那个方 向更向 前推进 了一步 。 

6. 指  句 

定 位指号 、指 谓指号 、评价 指号和 规定指 号以各 种不同 方式影 
响它 们的解 释者的 行为, 决定 行为被 导向的 位置; 便行 为准 备去对 
付这 样一羧 对象， 这些 对象具 有可观 察的诸 性质并 且容许 属于某 
些 特定的 行为- 族的反 应达到 完成; 使 行为根 据某些 对象对 于机体 
的需 要的有 关性， 来 给予这 些对象 (而不 是给予 其他的 对象） 以较 
喜爱的 注意！ 用某 些反应 -序列 (而 不用 其他的 反应〜 序列） 来加强 
反应- 倾向。 由于 它们回 答在什 么地方 、什么 特征、 为什么 是有关 
系的 和怎样 反应这 样一些 问题， 它 们就分 别是关 于猓里 、什么 、为 
什么 和怎样 的指号 & 由于 行为在 所有这 些问題 上都需 要指导 ，具 
有 各种意 谓方式 的指号 就相互 补充： 定位指 号通常 用来确 定其他 
指号所 意谞的 对象的 位置; 指谓 指号, 通常是 用来描 述这样 一些对 
象 或情况 ，这些 对象或 情况是 被其他 指号通 过其他 方式所 定位的 ； 
评价 指号， 通常 是用来 意谓那 种通过 其他方 式被定 位和波 指谓的 
东 西的有 关性; 规 定指号 ，通常 是用来 意谓被 定位、 被指谓 和被评 
价 的东西 所要求 的那些 反应。 

然而， 具有各 种意谓 方式的 指号， 并不出 现在一 切指号 -行为 


_ _ 第 3 草 栽请 的方式 _  的 

中* 在 语言交 關跡: T, 職^_ 船撕 财㈣ 多线索 • 
而 交际者 只賴綱 挪錄触 顯_ 些郷賊 索； 例如, 
在语言 交际中 ，人 们用指 号定位 —个对 象而不 进一步 意谞它 ，或者 
规 定一种 反应而 不指谐 将作出 的反应 所指向 的酈# 对象 • 在用书 
面进 行交际 的情形 TV 环境的 线索就 没有了 ，因 而必 须通过 另外的 
指号 来提供 。 在口細 人们 正在导 找水这 -个情 形下， 我 们说出 
- * 水广也 许就足 够了； 但是* 如果把 “水! ”孤立 地印刷 在一页 纸上， 
这就不 回答在 娜里、 为什 么和怎 样这些 问题。 行为 需要下 列各方 
面 的指号 : 什 么鋪⑽ g 締关 的細， 在行 为进摘 时 候将遇 

到些 什么， 在哪里 会遇郅 它和应 当怎么 办。 具有各 种意谓 方式的 
指号， 联合 起东， 就满 足了这 些要求 

对机体 有用的 指号， 最低 限度必 须在空 间和时 间方面 定向机 
体的 行为， 和以 某种方 式使机 体的行 为准备 对它的 环琬中 的那个 

所定位 的范围 俾出反 应。 这就使 这样一 组指号 _ 这一组 指号把 

定 位的意 谓方式 同某种 (或某 些种〉 其他的 意谓方 式结 合起来 _ 

具有 根本的 重要性 • 我们 将把这 样一种 指号的 复合体 （和 这样— 
些指 号复合 体的组 合)， 叫作二 个指句 （ascriptor) , 如果同 一个指 
号-媒 介物是 具有各 种不同 的意谓 方式的 ，那 么， 这 —个指 句就是 
字兮 竽哼 (undifferentiated), 在狗的 例子中 的蜂 鸣器就 是—个 
例子， 因 为它定 位了一 个位置 并且又 对它所 定位的 对象意 谓了更 
多 的东西 。撼不 同的指 号一媒 介物各 具有不 同的意 谓方式 ，那 么， 

这 一个指 句就是 •人 们可以 指着一 个对象 并且说 .黑 '或 
者 ^ 们可 以说： "我 正看着 的那个 对彖是 黑的'  在 所有指 号都是 
语言 指号的 情彩下 ，这个 语句就 是一个 语言指 ^(Ianscriptor) 

指句就 概念方 面说大 约相当 于语句 •迫 个语 同， 虽然; 
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句 这个语 词通常 是限于 已分化 的语言 指句和 主要的 (相对 于从属 
的） 指句。 最早 的指号 ~ 过程， 是未 分化的 招句。 我 们通常 通过指 
句的 比较， 来区分 出组成 已分化 的指句 的那些 指号。 就这 两种意 
义来说 ，“语 句”都 在发生 上先于 “语词 、因 此， 把一 个指句 叫诈一 
个 指号复 合体, 并不 意味着 指号在 有指句 以前 就已经 存在。 在日常 
语言中 ，备种 意谓方 式的分 化达到 了极大 的程度 〖 语 言学家 的许多 
工作， 就 在于从 各种意 谓方式 方面和 指句在 各种语 言中所 采取的 
各 种形式 方面， 来描 述各种 指号的 特点; 就 前一方 面来说 ，例如 ，关 
于 词类的 讨论; 就后 一方面 来说， 例如， 关于 语句的 分类。 

指句可 以根据 组成它 们时那 些指号 时意谓 方式来 加以区 别& 
由一个 (或 几个〉 定位 指号 和一个 〈或 几个） 指谓指 号所组 成的指 
句 ，就 叫作指 谓指句 （designative  ascriptors)* 同样地 ，我 们区别 
了评 价指句 （appraisive  ascriptors)  ^  亨考窄 巧 （PreScr〖Pt【v* 
ascVi’pt.or’s) 和形 式捐泞 (formative  ascriptors),  *那 是一只 
鹿 '“他 是一个 •“保 持逆凤 前进” ，他将 见我 们或将 不见我 
们”就 是一些 例子。 由 于一个 指句可 以包含 具有各 种意谓 方式的 
指号， 我们就 必须要 有一些 办法， 来区 别各种 不同的 情形。 因此， 
我 们建议 根据占 主导地 位的意 谓方式 来分类 指句。 这样的 分类应 

当怎 样来规 定呢？ 

一个 指句定 位了某 个事物 （或 者若 干的事 物）， 并且对 被定位 
的 事物又 意谓了 更多的 东西。 但是 ，这 个更多 的东西 本身， 可以是 
复杂时 •在 一个 实际的 环境中 ，我们 说：“ 那是一 只好鹿 、这 个指号 
定 位了一 个对象 ，指 谓它是 一只鹿 ，评价 它是好 的* 我们说 这个指 
句主 要是指 谓的还 是评价 的呢？ 显然， 这里包 含了两 个指句 ，一 
个 是指谓 的和另 一个是 评价的 〈即 * 那是 一只鹿 '“那 是好的 ”）。 
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根 据什么 ，人讎 贿縣 驗个駒 趙 顯麵 辦价 的呢? 
在语 言中有 各种的 办法， 来表 明指号 在一个 混合指 句中的 从属关 
系 J 例如， “ 那是一 只好鹿 ”和*那 只鹿是 好的” （或者 “x+  (y  +  z) 
=尺”和《以+  30  +  z  =  这 些不同 的指旬 就表汞 了指号 的不同 
的从 属关系 ^ 指号的 从属关 系在抒 为方 面的对 应物， 就是 若干解 
释中所 包含的 诸反应 倾向的 序列化 e 如果一 个指号 的解释 不从属 
于其 他的贿 ，胸^ 个料， 簡_鮮 • 安 德雷徳 (Man_ 
Uel  Andra 扣) 的 说法， 就 叫作指 句时主 导搢号 （dominant  sig- 
n)"  一个 语句， 于是可 以根据 它的主 导指号 是一个 指谓指 号—个 
评 价指号 、或者 一个形 式指号 ，来 加以 分类。  ' 

语 言通常 地提洪 了各种 线素， 来决定 什么是 主导指 号如果 
在厂个 由其他 指句组 成的指 句的情 形下， 不存在 这些決 定办法 ，那 
么这个 指句就 是一个 宇 亨 （compound  ^scriptor)^ 在这种 
情形下 ，我们 最好是 用它的 •各 •个 组成指 句的相 对比例 ，来描 述这个 
混合指 句， “ 主要是 指谓的 同样地 是评价 的和指 谓的” ，“ 6o% 指 
谓的和 40% 评 价的” (根据 具体情 况而定 >。 园此 ，“那 是一只 好鹿” 
究竟 是指谞 的或评 价的， 这就 决定于 这个指 句形式 所包含 的诸指 
句是否 具有从 属关系 ，如 果它 包含的 诸指句 没有从 属关系 ，那么 ，根 
据我们 的标准 ，它 就同样 地是评 价的和 指谓的 。在这 里同在 别处一 
样 ，我们 必须小 心区别 ，我 们究竟 是在讲 一种特 定的指 句的指 号-媒 
介物 1 还是 在作出 一个统 计上的 关于某 个指句 的指号 —族的 陈述。 

通常叫 作一个 指句的 《 主语” 和“谓 语”的 东西， 看来是 相当于 
从属 的指号 和主导 的指号 之间的 区别， 而不是 一 象乍看 时所可 
能认 力的獅 一 相舒 定翊号 麟有 雛賴 放㈣ 号之 
间的区 别。 裉据我 们以后 要应用 的 术语， 主 语和谓 语之何 的区别 
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是一钝 语形的 区别， 而各評 意谓方 式之间 的区别 是语意 的区别 ^ 
“那 只鹿是 好的 ”的 “主语 ”是“那# 鹿 ”这些 指号， 而“谓 语”; 5^ 好” 
(关于 “是” 的问题 ，我 们留 在以后 讨论形 式指号 的时候 再淡） 。“主 
语”和 “谓 语” 是一种 根据指 号的从 属关系 的区別 ，而 定位指 号是具 
有 一种特 殊的意 B 方式的 指号。 在一个 语句中 苻一个 主语， 但是 
却可以 有许多 定位指 号^ 在*八 打击 B  w 中， 和 一起 构成主 
语 ，而 “打齿 则构 成谓语 （或者 主异诏 号）。 

读者会 注意到 ，定 位指 句” （i 如 ntificative  ascriptor) 这个 

术语 没有出 现过。 这个 术语似 乎是不 必要的 ，因为 ，仅 仅把 一些定 
位指 号联合 起来是 杏会组 成一个 指句， 这还 是成疑 问的。 那些似 
乎 是例外 的例子 （如 ttA 在这儿 ”> ，看来 是包含 了指谓 指号， 因而它 
们是指 谞指句 。 无 论如何 ，我 们不专 门糸讨 论定位 指句； 假 如这样 
的 指句出 现的话 ，对它 们的分 析就只 得留给 其他的 作者。 

7* 定位 指号、 指谓指 号和指 谓语句 

定 位指号 ，由于 它意谓 空间和 时间中 的位置 (locata>, 就把行 
为导向 了环境 中的某 个区域 & 但是， 由宁行 为从来 不是指 向这样 
的时间 -空间 的区域 本身, 而是指 向各秤 不同的 对象， 所以 定位指 
号 总是出 现在一 个包含 了某种 对象的 环境中 一- 这 种对象 是正被 
寻找的 或者被 其他指 号所意 谓的。 如 果一个 小孩正 在寻找 它的玩 
具 娃娃， 我们 可以仅 仅指向 某个方 向， 来对 它提供 它所需 要的线 
索 ，或者 我们可 以甚至 在这个 孩于不 关心它 的娃娃 的时候 ，指 向某 
个方向 并且说 “娃 娃”。 因此， 一 个定位 指号， 意谓这 个或那 个事物 
的 位置， 但是它 本身并 不意谓 关于这 个或那 个事跑 的另外 一些东 
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西。 它决 定行为 在何时 何地将 导向某 事物； 但是 ，行为 的种类 ，还 
必须通 过其他 的方式 来加以 决定。 因而 ，定位 指号， 不仅是 一种引 
起人 们对于 某个事 吻注意 的办法 （象 把另一 个人的 头扭转 到某个 
方向那 样一个 办法） ，而且 还具有 一种真 正的、 虽然 最低限 度的指 
号 地位； 它是 一个预 备刺激 ，这 种预备 刺激影 响了对 它自身 以外的 
某事 物的位 置的那 种定向 （orientat  ion>  / 

定 位指号 可以分 成三秒 d 措向 指号 （indicators) 是那 些非- 
语言信 号的定 位指号 a 指点 的奉蠱 针， 可以 用束作 为指向 
指号的 例子。 但是 ，象措 点这样 一个指 向指号 ，常常 是不能 令人嫌 
意的 I 因为， 在措点 所指出 的那个 空间范 围中有 许多的 区域， 并且 
那 个需要 被定位 的区域 可能不 在邻近 机体的 那个杯 境中。 语言違 
过 产生出 m 竽亨 f  (descriptors；) 来解 决这个 固难; 描 述指号 ，就 
是 描述一 个位置 的定位 指号。 “今 晚十点 ％  “在23 条街和 百老汇 
的转角 ”，“ 在图形 A 上的 x  =  3 和 y  =  2 的 交叉点 上”, 都是 例子。 
这样的 描述指 号本身 ，包 含一些 具有其 他意谞 方式的 指号， 并且可 
能需要 {或 许总是 需要) 指向指 号的辅 助才能 完成定 位作用 （;den， 
iificatfcm)  a 由 于我们 很难看 出这样 一些描 述指号 总是眷 代其他 
指号的 ，它 们也 可能就 是信号 (语言 信号夂 名 称指号 (nani0rS) 是 
那些语 言符号 的定位 指号, 因而 是一些 和其他 | 定位 ^号同 义的替 
代指号 •在用 指点来 确定一 个人的 位置的 时候， 人们 可能发 出一个 
声音 ，这个 声音在 意谓作 用上和 指点这 个特殊 的动作 成为同 义的； 
从龀 以后， 说 出这个 “名称 吖即 上述那 个声音 ——译者 〕， 就可以 
把行 为导向 某个空 间-时 间范围 a  —个 图形上 的两条 线的交 叉点， 
可以给 以一个 名称， 比 方说叩 此后 （至 少在 某段时 间内） 就 
作为 哭于这 个范围 的一个 定位指 号/它 这” 、“我 现在 ，这样 
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一些 语词， 同样都 是名称 指号！ 它 们是象 “专门 名词” 〈proper  n- 
ame> 那样的 个体性 的指号 ，但 是它 们却不 同于专 门名词 ，因为 ，它 
们 所指示 时东西 ，随 着那些 个别的 指号- 媒介物 —— 8卩《 它”、 “这' 
“ 我'  “现在 ”所属 于的那 个指号 -族屮 的那些 个別的 指号- 媒介物 
- 产生 时所在 的环境 的不同 而有所 不同。 

不同 于定位 指号， 指谓 指号意 谓对象 或情况 的特性 （即 区别 
〔discriminata〕）， 但是却 不决定 特性所 在时地 位#在 指号- 行为中 
出现的 黑的 鹿” ，较高 的”这 些指谓 指号， 使解 释者倾 向于这 
样一些 反应- 序列， 这些反 应-序 列分别 地终结 到某个 黑时东 西上， 
终 结到一 只鹿上 ，终结 于某个 较髙于 别的东 西的东 西上; 伹是 ，这 
些指谓 指号， 却 并没有 向这些 反应- 序列提 供时间 的或空 间的定 
向。 

为了要 划清指 谓指号 和评价 指号或 规定指 号之间 的区别 ，我 
们 就需要 更加详 细地说 明“区 别”所 指的是 什么。 E— 个区别 ，就 
是一 个对象 或情况 的一个 特性， 这个 特性使 这个財 象或情 况区别 
于 其他的 事物。 一个区 别所以 是一个 特性， 这是由 于它把 某个对 
象 区别出 来作为 某个种 类的一 个刺激 对象; 一 个刺激 -对象 并木一 
定 在实际 上作用 于一个 感官， 甚至并 不一定 能够直 接地作 用于一 
个感官 # 但是 ，它必 须是能 够岛有 直接的 因果作 用的。 一本 完全地 
指 谓了一 个对象 （比 方说 非洲） 的书， 就意谓 了这个 对象所 有的区 
别 ，•但 是这 个完全 的指谓 ，并 不包括 这本书 本身， 就是说 ，有 许多书 
描写 非洲这 个事实 ，并 不是非 洲的一 个特性 因此, 一个对 象可以 
具有 这样一 些性质 ，而这 些性质 不是它 的区别 非洲 可以被 描写、 
喜欢 、不 喜欢、 诅咒; 这些 都不是 非洲的 特性， 而是某 人对非 洲的那 
个反 应的特 性。 区别是 屌于一 个刺激 -反应 的情况 的刺激 方面的 , 
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关于一 个对象 或情况 ，一 个机体 所能够 观察到 的那些 东西, 是属于 
这个 对象或 情况的 区別方 面的， 虽然 它弁不 穷尽这 个对象 或情况 
的 区别。 指 谓指号 ，由于 它意谓 区别， 它就对 一个机 体意谓 着这个 
机体将 会或可 能遇到 的那个 东西的 特性； 指 谓指号 并不意 谓这个 
对象 对于机 体的目 标的重 要性， 也不 意谓为 了要达 到机体 的目标 
要求 对对象 采取什 么样的 反应- 序列。 评价的 和规定 的指句 也可以 
被指谓 ，但 是， 当 它们被 指谓的 时候， 它们本 身就不 是被评 价或被 
规定 o 

指谓 指号， 可以 根据它 —— 为 了要完 成那个 包含它 的指句 
—— 所需要 的定位 指号的 数目， 来加以 分类。 在这个 意义下 ，“黑 
的” 是了手 ¥  (monadic),  “打 击”是 子子㊉ (dyadic) ,  “给 ” 是亨子 
^fCtriadic). 指谓 指号， 也 可以根 蠱 惫 啬 物为了 要作 为一个 涣燊 
+所必 须具有 时特性 的数目 或特性 的特殊 种类， 来加 以区别 。 $ 
亭- 亨谓指 f  (object-designators) 和 学质- 亨平字 f  (characte- 
r'de*si’gn^orS) 之问的 区别， 就 是一冬 S 要 •的 *区 •别 1  * 鹿”和 “黑 
的 ”都是 一元的 ，因匁 我们能 够说“ 那是黑 的”和 “ 那是 一只鹿 '但 
是， 我们常 常还说 ，鹿 s 是指 谓一个 对象， 而“黑 的” 是指谓 一个对 
象的 性质。 这两 者差别 似乎是 在于， 我 们要求 对象- 指谓指 号意谓 
一个 必须持 续某个 时间的 特性复 合体。 然而， 对象 ”和“ 事物 ”这 
样一 些术语 ，在日 常用法 中是很 模糊时 ，特别 在它们 要求被 指示的 
对 象持续 多少时 间这点 上是模 糊的。 因此， 这个区 别在指 号学中 
不 是很重 要的； 只要我 们表明 ，我们 能够作 出这个 分别， 而 且作出 
这个分 别 时又既 不肯定 也不否 定一种 “实 体-偶 性的形 而上学 、这 
就已经 够了。 应 当指出 ，对象 -指谓 指号不 相当于 “ 名词、 

因为 ，ttS” 同“鹿 w —样 ，可以 是一个 名词， 
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指号 学家常 常主強 ，定 位指号 ，根据 它们的 本性， 必须 是指示 
的。 在我 们的术 语中， 这是不 必耍的 & 魔术 家常常 “ 指点” 一些事 
物 ，而 这些事 物在它 所指点 的地方 是不存 在的； 一个 意谓两 条街道 
的 交叉点 的描述 指号， 可以当 事实上 这两奈 街道不 再存在 的时候 
还继 续意谓 这个交 叉点； 一个被 命名的 对象， 可以 是已经 不再存 
在 ，或者 直到现 在还不 存在。 0 为这些 原因以 及其他 的考虑 ，我们 
最 好有一 套术语 ，在这 套术语 中“意 谓”并 不蕴涵 “指 示”， 就 是说， 
在这套 术语中 指号并 不必然 地是指 示的。 这 种术语 不仅应 用于那 
些出 现在指 句中的 指号， 同样 地也将 应用于 指句。 

—个指 谞指句 是一个 复合的 指号， 这个 复貪指 号包含 了定位 
的 和指谓 的意谓 方式： 一个 (或 几个) 定 位指号 所定位 的东西 ，进 
—步 为一个 (或几 个> 指谓 指号所 意谓， 指谓 指句， 大约相 当于通 
常所 说的“ 陈述” （statement)。 但是 ，我们 将用字 $这 个术语 ，来 
表 示某个 解释者 产生一 个指谓 指句。 因此 ，一个 指句， 就是从 
一 个陈述 中抽象 出来的 东西， 也就 是说， 它 只是一 个陈述 中所包 
含的意 谓& 某人 陈述一 个指旬 (产 生它、 断 定它、 相 信它) 这个事 
实， 根 据谢描 （H .  M .  Sheffer) 的 看法, 是和语 句所意 谓的东 西有 
分别的 & 关 于其他 种类的 指句， 我们 将作出 类似的 分别。 

8_ 评价指 号和评 价指句 

一个 有某些 需要的 机体， 较喜爱 (prefer) 某些 对象胜 过其他 
的 对象。 这棒的 较喜爱 行为， 是有生 命的机 体的一 个广泛 的和也 
许普遍 的特性 。 因此， 很自然 的这种 较喜爱 的行为 要反映 在指号 
行为 方而。 我 们相信 这样的 较喜爱 的行为 ，对于 解释评 价指号 ，提 
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供 丁行为 方而的 线索。 我们 前面 钯一个 评价指 号定 义力这 祥的一 
种 指号， 这种指 号对它 的解释 菽意味 着一祌 对某事 物的较 喜爱状 
态， 就是说 ，这 种指号 使它的 解释苕 倾向于 喜爱或 不喜爱 某事物 《 
所以， 我 们通过 决定一 个指号 是不是 使它的 鮮释者 对某事 物发生 
较 喜爱的 行为， 就提供 了关于 判定一 个指号 是或不 是评价 指号的 
检验 方法。 F 如 果这 个指号 仅仅是 评价的 ，它 就没有 其他方 式的意 
谓， 因而它 就需要 其他指 号的补 助3 但是， 一 个评汾 的指号 往往也 
是指 谓的或 规定的 ，而 我们的 检验方 法可以 测定这 种情况 的程度 * 
如果 我们把 对象在 行为上 所具有 的较 被喜爱 的地位 （Prefer¬ 
ential  status) 叫 作价值 〈valuata) ， 那么评 价指号 可以说 是意谓 
价 值的。 评价 指号是 ^ 个 指号， 因为 它对行 为给予 了这样 一种控 
制， 这 种控制 是假如 某些对 象出现 时会给 予的。 如 果一只 黑猩猩 
较 窑爱香 蕉而不 较喜爱 莴苣； 如果当 两个分 别意谓 在不同 地点有 
食物 的声音 中之一 同第三 个声音 组合成 一个剌 激复合 体时， 黑猩 
猩对 这两个 声音作 出了有 分别的 反应； 那么， 这第三 个声音 就是一 
个评 价指号 ，因为 ，它 会在 香蕉和 莴苣都 出现的 时候， 引起 了那种 
对香蕉 或莴苣 的较喜 爱的行 为。 我们 认为： 好' 较好' “最 好”、 
“坏 最坏” 这样一 些指号 ，在人 的水平 上， 是作为 颇有分 别的评 
价指号 而起作 用的。 许多指 谓指号 ，例如 “ 诚实 的”， 贼％ “懦 弱”、 
“不 考虑别 人的％ 也具有 一种明 显的评 价的因 素。 评价指 号也常 
常是规 定的。 

我们用 * 较可喜 爱的” 〈preferable) 和“ 被较 喜爱”  (prefer- 
6幻 为例 来考虔 一下， A 较喜爱 B 而不 较喜爱 C” 是一 个指谓 指句， 
它意 谓关于 A+ 的行力 的某些 特性！ 它 本身并 不意谓 B 比 C 好 （如 
果它的 解释苦 往行为 上并不 由于指 号而倾 向于对 B 较喜爱 地 怍出 
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反应， 它就 不意谓 B 比 C 好）。 类 似地， 指号 X 是 Y 的一 个评价 
指号 ，是 一个关 于指号 X 的陈述 ，而 不是一 个评价 (appraisal)。 但 
是， 是比 C 较 可喜爱 的”这 句话就 更为复 杂了。 它 当然可 以有一 
个评价 的因素 （“B 比 C 好”） 和一 个规定 的因素 （“ 应当 较喜爱 B 而不 
是 较喜爱 但是它 也可以 有一个 强烈的 和甚至 主要的 指谓的 
核心， B 卩 “B 比 C 对 于某种 (或 某些） 需要给 予更完 全的满 足”。 

_  如果 我们把 *较 可喜爱 的”看 作具有 这种指 谓的意 谓作用 ，那 
么 ，一 个动物 可以较 喜爱一 些对象 ，而 这些对 象却并 不是较 可喜爱 
的 ，就 是说, 并不如 别的对 象那样 完全满 足这个 动物的 需要。 而且 
这 是常有 的情形 ^ 因为 ，虽 然机体 一般地 倾向通 过尝试 和错误 ，来 
较喜 爱那种 对满足 它们的 需要来 说是较 可喜爱 的东西 ，但是 ，在任 
何 给定的 时候， 在被较 喜爱的 东西和 较可喜 爱的东 西之间 是可以 
存在很 大的距 离的； 在精神 错乱的 行为这 # 情形下 ，根 据较 可喜爱 
性 (preferability) 来纠正 较喜爱 的行为 (preference) 的 这种倾 
向， 是 几乎完 全不存 在的。  , 

我 ffj 想强调 的要点 是： 根 据一个 指号是 不是使 它的解 释者倾 
向于 较喜爱 的行为 ，来决 定一个 指号是 不是评 价的, 这一定 不要和 
决 定这个 指号所 意谓的 东西在 事实上 是不是 较可喜 爱的这 个问题 
混淆 起来。 只有 第一个 问题, 才是科 学的指 号学的 任务; 第 二个问 
题是属 于其他 学科的 任务， 从 “X 由于 指号而 倾向于 较甚爱 Y 而 
不 较喜爱 Z' 并不 能推出 是比 Z 较可 爱的'  甚至也 不能推 
出 “X 在事 实上将 较喜爱 Y 而不 较喜爱 2”。 因此， 指号学 不是一 
种# 价值 的理论 ％ 它对“ 价值判 断”的 研究， 完全是 关于出 现在这 
样的判 断中的 各种指 号的。 这种 情况， 类似 于我们 决定在 一本物 
理教 科书中 的某一 个 语句 是或不 是一个 指谞的 语句。 这样 的决定 
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是属 于指号 学的， 但是 ，关 于这个 语句是 或不是 K 的这 个问题 ，却 
是 物理学 家而不 是指兮 学家的 任务。 因为， 就指 号学的 目的来 
说， 重 要的问 题只是 要区别 ，彖" 好”这 样一个 语词所 应用的 那种意 
义究 竞是评 价的、 还是指 谓的、 还是 规定的 。 如 果“好 ”使 它的解 
释者倾 向于较 喜爱的 行为， 它 就是一 个评价 指号； 如果 “好 ”仅仅 
意 谓某个 机体在 事实上 有某# 较喜爱 的行力 或者仅 仅意谓 某事物 
比别的 事物是 较可喜 爱的， 即某事 物更充 分地满 足某一 种需要 ，那 
么， 它 就是一 个指谓 指号。 我 们根据 解释者 身上所 唤起的 行为倾 
向 ，已 经给出 了在行 为方面 区别这 两种情 形的捡 验方法 。这 就是我 
们所能 期待指 号学本 身应做 的全部 工作。 

评价 指号， 当 我们这 样来看 待它的 时候， 就不 是一个 指谓指 
号 ，因 为它所 意谓的 东西不 是区别 3 它本 身既不 定位一 个对象 ，也 
不描 述一个 对象， 虽然它 当然可 以出现 在一个 描述指 号中。 价值 
不是 对象的 特性， 就是说 ，它不 是属于 对象的 那些可 能的刺 激特性 
之 内的。 它们可 以被叫 作事物 的“性 质”， 因为 # 性质 ”是一 个非常 
—般的 语词， 可 用来同 样地包 括具有 各种意 谓方式 的指号 的所指 
沄 J 但是, 在颜色 、重 量和形 状是对 象的特 性这个 意义下 ，价 值却不 
是对象 的特性 ， 一个对 象南于 它的某 些特性 而被较 喜爱， 但是它 
的被 较喜爱 的地位 本身， 却 不是一 个另外 的特性 。 一个对 象的价 
值， 不是这 个对象 的附加 的特性 （虽 然某些 价值， 起 了对行 为的刺 
激作 用）， 但却为 这个对 象在行 为中所 具有的 地位所 决定* 这个对 
象的 较被喜 爱的地 位就是 对象的 价值， 评价 指号就 意谓了 这样一 
种地位 ^ 

， 此外 ，虽然 一个对 象的被 较喜爱 的地位 ，通 常地 是和它 满足某 
种需要 的程度 有关的 ，而 且菇受 它满足 某种耑 耍的程 度的控 制的， 
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但 是一个 对象的 价值不 应当根 据它实 际上对 需要的 满足来 加以描 
述 ，因为 ，如 我们 已经知 道的， 一个人 或动坊 可以由 于指号 而较喜 
爱一 个对象 ，而实 际上这 个对象 却并不 满足它 的需要 ，或者 并不如 
其 他对象 那样满 足它的 需要。 而且， 一个机 体可能 事实上 并不给 
予一 个对象 这样一 种被较 喜爱的 地位， 这种 被较喜 爱的地 位是指 
号意谓 这个对 象所具 有时。 因此 ，评价 指号， 在它意 谓较甚 爱的地 
位 的时候 ，并不 指谓较 喜爱， 也不指 请諝要 ，也 不指 谓一个 对象满 
足 —— 种需要 的能力 ^ 人们可 以对评 价指号 作出许 多陈述 ，而陈 
述也 可以被 评价; 但是 ，陈述 和评价 在种类 上是不 同的, 就是说 ，它 
们是具 有不同 的意谓 方式的 指号。 

例如 好”这 个语词 是不是 一个评 价指号 ，我们 只能够 裉据它 
在 特定的 指号- 过程中 起作用 的方式 来加以 决定。 如果一 个人说 
#乂是 好的” ，而通 过考察 ，表 明了他 仅仅是 指谓着 x 满足另 一个人 
或 者他自 己的某 种需要 的能力 ，那么 ，好 ”在 这里故 不是一 个评价 
指号 而是一 个指谓 指号； 但是， 当解释 者或別 人意请 “X 是好 的”的 
时候， 如 果解释 若倾向 于在它 的行为 上给予 X —种 较被喜 爱的地 
位， 那么/ 好”对 于这个 解释者 就是一 个评价 指号。 奧格登 和理査 
兹 说:在 “这是 好的” 这个语 句中， “货们 只不过 是表述 字个, 而加上 
“是好 的” 并没杳 使我们 时表述 有丝毫 的不同 ”o> ; 如果 #这# 里所 说的 
表述 ” ，■就 是 指定位 或指谓 的话， 郵么， 就 我们上 面所说 的关于 
”的后 一个情 形来说 ，奥格 登与理 査兹的 话是正 确的； 因为 《这 
个 "在这 里是定 位指号 ，而“ 好”是 一个评 价指兮 。 但是 ，我 们又说 t 
*它 〔即“ 好的” —— 译者 〕 只 是用作 一个感 情指号 ，这 个感情 指号表 
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现出我 们对于 的态 度， 并 且也许 在其他 人身上 唤起类 似的态 
度 或者激 起他彳 ?3杂 取这一 神或另 一种行 动”； 当他们 说这些 话的时 
候， 他们就 没有能 够十分 清楚地 分别出 “好” 作为一 个评价 指号所 
具有的 那科特 铢的意 谓作用 。 因为4 &好 ”这个 语词并 不意谓 一种感 
情， 而且， 它也不 比任何 其他的 指号更 能“ 表现 W 它的 使用者 s  °评 
价指号 只是童 谓对象 的被较 喜爱的 地位； 它 决定机 体在它 的行为 
上倾向 于较喜 爱哪些 对象。 H 但是， 它既不 增加关 于那些 对象的 
指谓， 它也 不指谓 （或规 定） m 侍对用 其他办 法指谓 了的对 象所采 
取的 那些属 于一个 特殊的 衧为- 族的特 定反应 ，它也 不总是 表现出 
它的解 释者实 际上的 赞成或 不赞成 。 

禅价指 号是按 照一种 正^反 连续统 (positivenegative  con- 

tinuum) 来意 谓的， 因而可 以被分 类力平 亨 或字 亨。 一个 对象可 
以被 意谓为 最好” ，很好 ”、“ 相当妤 '““”/相‘ 当坏 很坏' 
“ 最坏” ，在这 些语词 之间还 有许多 中间的 程度上 的钿微 差別； 一个 
细 心的人 可以被 意谓为 "聪明 '“目 光远大 '“谨 滇1 V 犹疑不 决”、 
“优柔 寡断” ，懦弱 "，这 些语词 具有一 种强烈 的指谓 的成分 ，然 而， 
在许多 情形下 它们都 是显著 地评价 的。  ^ 

被 评价的 东西, 可以在 行为上 或者起 着手段 -对象 （即 从属的 
目 捧- 对象〉 的 作用， 或者 起着目 标-对 象( 即支 配的目 标- 对象) 的 
作用。 手段 -对象 和目标 -对象 之间的 区别， 是相对 于一种 特殊的 
需 要的； 因为 ，本身 满足某 种需要 的任何 对象， 大概 都可以 是满足 
某种其 他耑耍 的一种 手段- 对象; 而作为 ^ 种手 段来 获得相 对于某 
种需要 的目标 〜对象 的任何 对象， 也可 以是相 对于另 外一种 需要的 
一个 目标- 对象; 然而, 相 对于一 个给定 的需要 来说， 这种手 段-对 
象和 目标- 对象的 区别， 是可以 合理地 加以划 分的。 因此， 根据评 
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价 指号所 意谓的 那个对 象在行 为上的 地位， 评价指 号也可 以分类 
为子予 ff  (utilitators) 或 苧 f. (⑶ nsumat0rs)。 但是 ，和 
正的 、反的 评价指 号之间 的区别 •不同 ，工 具指 号和目 的指号 之间的 
区 别不是 一# 根 据评价 指号本 身的所 意谓而 作出的 区别。 

如果 一个评 价指号 和一个 定位指 号联合 起来， 从而这 个评价 
指 号意谓 那个定 位指号 所意谓 的东西 ，那么 ，这 就构 成了一 个评价 
—个评 价指句 ，当它 被看作 是某人 所产生 的东西 的时候 •，- 
是一个 if  $  (appraisal); 然而， 某人产 生它这 样一个 事实， 却不是 
v 它的意 谓的- 部分。 -个 评价不 是-个 陈述； 评 价雛述 都是有 
所 意请的 ，但是 ，它们 在意谓 的方式 上却是 不同的 & 正如评 价本身 
可以 被指谓 一样， 陈述也 可以被 评价。 任 何事物 ，不论 它是— 个对 
象 、一 个机体 、一 个关系 复合体 、一 个规定 、一 个陈述 或者甚 至一个 
评 价本身 ，如 果它可 以被 意谓， 那 么它就 可以被 评价坶 意谓。 

9 - 规定指 号和规 定指句 

机 体在它 具有某 一种需 要的情 形下， 不 仅对某 些种类 的对象 
C 而不对 其他的 对象） 作出 反应， 不仅 给予某 些属于 某个种 类的对 
象 以一种 在行为 上较被 喜爱的 地位， 而且常 常表现 出一种 在一定 
的情况 下以某 些反应 -序列 (而不 以其他 的反应 _ 序列） 来反 应的显 
著的坚 持性。 机体对 障碍物 背后的 食妫所 作出的 反应， 不 问于对 
直 接可以 获得的 食物所 作出的 反应； 而 黑猩猩 对莴苣 的反应 ，也不 
同 于它对 ^ 蕉的反 应& 由于 遗传或 者由于 学习的 原因， 动 物表现 
出有一 种喜爱 一个行 为-族 中的某 些反应 〜 序列的 倾向， 并且 ，环 
境帮 助动物 在一个 给定的 时间决 定那些 被喜爰 的反应 _序 列的等 
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级次序 （hierarchical  order)  0  一般 笨说， 一 个动物 f 总是 以适宣 
于满足 它的起 推动作 用的需 要彳尔加以以比8  needs) 的那些 反应— 
序列 ，来 对一个 情况作 出反应 ，并且 ，按照 它的学 习能力 ，以 后重复 
采用 那些在 获得手 段-对 象和目 标-对 象上被 证明方 最有效 时反应 
- 序列。 但是 ，不 论这些 反应是 不是有 效的， 也不论 较为有 效的反 
应是 不是在 类似的 未来情 况中继 续釆用 ，基本 的事实 总是: 在特定 
的情 况下， 动物 常常倾 向于采 取某些 方式的 行动而 不采取 其他方 
式的 行动 a 

如 果要打 死鹿， 猎 人在他 离开鹿 某个距 离以前 一定不 能被鹿 
发现； 并且他 如果荽 击中目 标的话 ，他 必须以 某种方 式来握 他的来 
福枪 。 如 果他的 这个行 动要达 到完成 ，他就 “必 须”怍 茁、 就 * 应当 • 
作出 、和机 体环境 的情况 就“ 要求” 他作 出某个 动怍， 而不作 出另外 
的动作 。 在某些 情况下 作出某 些动作 时这种 必要性 ，正如 行为- 情 
况的 一切特 性那样 ，被反 映在指 号的水 乎上; 而 这样— 些指号 ，就 
具有 这里叫 作规定 的意谓 方式的 那种特 殊的意 谓方式 •* 来这儿 广， 
ft 雇用 法是‘ 必须执 行的， 法镎” 、•保 持逆 M 前进 广就 是规定 指号的 
一些例 子。 规 定指号 是这样 的一些 指号， 它 们对于 它们的 解释者 
意谓着 必须对 某个对 象或情 况作出 一种特 定的反 应° 它们是 指号， 
因 为它们 在控制 行力上 替代了 某种情 况如出 现时所 会产生 的那种 
控制 ； 它们意 谓对某 些对象 应采取 的某种 行为的 那种必 要性； 它们 
的意谓 是通过 找出这 样的行 为来决 定的， 这 种行为 是它们 伟为替 
代物 时所引 起的并 且是机 体倾向 于作出 的。 事物 和人, 对行 为提出 
要求： 意 谓某事 物必须 采取某 些反应 （即意 谓必 喪性 Cobligata〕） 
的那些 指号， 就 是规定 指号。 一个人 可以用 语言指 号以外 的各种 
办法 （例如 用力、 伸出他 的手臂 、晕倒 这些办 法〉， 来 表示他 需要另 
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外一个 人靠 近他/ 来这儿 r 这个 命令山 于它 对解 释者 意谞 着那种 
走 到指号 产免# 身 边的必 要性， 就是上 面迭些 办法的 代替撖 。在 
自 我- 观察屮 ，规 定指号 是和 以某种 方式 行动 的那种 必 要感互 相伴 
随的; 从行力 方面说 ，規 定指号 是通过 找出它 在解释 者身上 — 甴 
于它 的出现 — 所 引起时 (或 者倾 向于引 起的〉 那种 坚持的 行为而 
抽象出 来的。 

和 评价指 号一样 ，规 定指号 通常牵 连到其 他指号 的指谓 作用。 
规定 指号常 常出现 在这祥 的一个 指号- 过程中 ，在这 个 过程 中对象 
和 动作都 是被指 谓的， 而规定 指号是 意谓一 个人或 者一鉴 对象霈 
要采取 某些反 应。 由于 这种必 要性本 身不是 动作或 者对象 的一个 
特性， 规 定指号 本身就 不是- 个指谓 指号； 它是规 定对对 象的行 
动 ，而不 是描述 动怍或 对象； 它 的怍用 是在于 选择一 称行为 而不选 
择 另外一 种行力 # 因此， 规定指 号给予 某些反 应-序 列以一 种被较 
軎爱的 地位， 正 如评价 指号给 予某些 对象以 一神被 较審爱 的地位 
一样 •一 个作 为规定 指号的 指号， 也时 常具有 一神可 识别的 评价因 
素 ，被规 定的那 个行为 ，通 过“应 该”这 样一个 语词， 被评价 为肯定 
地重要 的。 然而 ，规定 因素同 评价因 衮不同 ，虽 然动 伟也可 以被评 
价， 而 评价也 可以被 规定。 即便 a 来这 儿”这 个命令 对于解 释者弁 
不意谓 任何的 关于被 规定的 那个动 作的重 要性的 东西， 即 使这个 
被 规定的 动作在 事实上 并不有 助于实 现命令 的产生 者或接 受者的 
目标， * 来这儿 ”这个 命令的 意谓却 并不去 去它时 规定 特性， 虽然它 
可能臾 去它的 效力， 因此 ，规定 的意谓 方式， 仍然是 一种特 殊的意 
谓 方式。 

正如其 他指号 的情形 一样， 我们 有必要 s 别开 一个实 际上以 
规定 的意谞 方式出 现的指 号和一 些关于 规定指 号或者 哭于各 秤反 
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应的相 对有效 性的陈 述。 在前 一十 洁形 下， 指 3 逼 过引起 作出某 
#  (而不 是其 他的) 反应- 序列的 那一神 坚持的 倾向， 来控制 由于指 
号的出 现而发 虫的 行为； 在后 一个情 形下 ，則 只出现 了指谓 而没有 
出现 规定。 因此 ，^说 某个指 号对于 Z 是、 或一般 地是、 一个 规定 
指号， 或者 Y 说 这个指 号所规 定的动 作比或 不比其 他动作 更有效 
地满 足某种 需要， 这并不 S 求 这个指 号对于 Y 自己 是一个 规定指 
号。 

M 定指号 可以被 分类为 直言的 (categorical) 、假 言的 （hypo- 
thetical) 和有 根据的 (grounded) 。 直 言的规 定指号 {例如 “来这 

儿 1 p) ， 不 加以限 制地意 谓一个 动作被 •规 •定 Y; 命寺令 亭亨苧 ,， 意 
谓一个 动怍在 某些条 件下被 规定了 （“如 果你的 弟‘来 _电 '话 _ 那么 

你就来 我这儿 】”h 亨 ® 枣哼® 亨苧 言 ， 不仅 意谓一 个动作 被规定 
了 ，而 且意谓 为什么 ^:^^动^^被^规‘定^种种原因^来我这儿, 我可 
以 给你这 强纸条 r>P  “应该 ”这 个语词 ，在它 的意谓 作用上 是复杂 
的 I 它是一 个一般 时指号 ，因而 它在其 中出现 的那个 规定指 号是能 
够 给以根 据的， 虽然 那些拫 据本身 并没有 被意谓 —— 因此, 在这个 
限 度内， 它 肯定地 评价了 那个被 规定的 动作。 象指 谓指号 和评价 
指号 一祥， 规定指 号具有 各种程 度的一 般性。 在 这方面 ，“应 该”和 
“不 应该” 类似于 A 事鞠 ”和“ 空无” （nothing) , 类似于 “好 ”和* 坏％ 
如果一 个规定 的语词 和一个 (或 几个) 定位 指号联 合起来 ，从 
而 意谓某 个特定 的反应 对于被 定位的 东西来 说是必 要的, 那么 ，这 
就 是一个 字亨宇 一 个规定 指旬， 当它被 看诈是 某人所 产生的 
东西的 时_, 命基 一种规 S(prescription)。 规定 类似于 评价和 
陈述 ，但 是它们 茌基本 指句的 意谞方 式上却 是各不 相同的 
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10. 形式指 号和形 式指句 

我们现 在谈一 下指号 学中的 最困难 的题目 之一， 这个 题目就 
是关于 人们通 常叫作 逻辑的 指号、 或“形 式的指 号”或 “非范 畴性的 
指号” （syncategorematic  signs) 的 解释， 即关于 各个不 同的作 

者用 来表示 “或” ，不' “ 有呰 '“是 '“加 号”、 五” 、变数 、语序 、字 
尾 、词类 、语法 结构、 标 点符号 等等这 样一些 语言的 特殊部 分的那 
些语词 的解释 。在 这个问 题上真 是众说 纷纭。 哪些 语词属 于这一 
类? 把这 些语词 看作指 号是否 正确? 如 果它们 是靖号 的话， 它们究 
竟是指 谓指号 、还 是评 价指号 ，还 是规定 指号、 还是 具有一 种特殊 
的意谓 方式的 指号？ 关于 这些问 题都没 有一致 的看法 。 在 本节初 
步 介绍这 个问题 的时候 ，我们 能做到 的最多 只是: 钯 这个间 题改变 
为一 种行为 方面时 形式， 而把 问越所 包含的 细致复 杂的东 西搁置 
到以 后再来 讨论。 

让我们 举几个 具体的 例子。 在 俄语中 有“哩 ”这个 声音， 这个 
声音 ，当它 被加到 其他一 些指号 上去的 时候， 就给予 这个指 号复合 
体 以一种 问句时 形式， 从而 把一个 在不加 “哩 ”的情 形下是 指谓的 
或评价 的指句 ，转变 成为一 个规定 的指句 （因 为它现 在要求 一个旱 
言 的反应 如果一 个人一 致地用 回答问 题的那 些语言 时反应 ，来 
回答那 些包含 了这个 声音的 指号复 合体， 那么， 我 们就说 这个人 
A 懂得- 哩’的 意思' 

假定 我们要 决定一 个孩子 理解或 不理解 数宇表 达式中 的栝弧 
的 用法。 如 果我们 向 这个孩 子提出 *(2  X  3)  +  4” 和 ％  x  (3  +  4)” 这 
样一 些符号 ，问他 结果是 什么， 并且分 別得到 和 这 两个答 
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衆 ，那么 ，我 们就 说这个 孩子理 解了， 在括弧 中联合 起来的 数形成 
了一个 单位， 而这个 单位又 同表达 式中的 其他数 联合起 来。 —— 
这 在事实 上给出 了关 于栝孤 的意谓 e 

如 果我们 把一条 狗加以 训练， 使 它在五 种声音 分别地 发出的 
时候 ，就 分别地 对五个 装着食 物的盘 子作出 有区别 的反应 。 现在， 
如果 第六种 声音总 是同这 五种声 音中的 某两种 声音同 时发出 ，并 
且如果 ，这条 狗总是 先走到 被指谓 的这两 个盘子 中的一 个盘子 ，然 
后 当且仅 当它在 先走到 的那个 盘子中 得不到 食物， 就再走 到另外 
的那个 盘子。 在上 述这样 一些情 形下， 我们就 可以说 ，第六 个声音 
对于 那条狗 意谓了  "或” 在它 的一个 英语用 法下所 意谓时 那种东 
西。 


如果 现在我 们去注 意一下 在这些 例子中 “哩'  广和 “或” 
所 共有的 东西, 那 么下列 四点 似乎是 有关的 性质， 

1.  某个剌 激被添 加到这 样一些 指号上 ，这 些指 号已经 具有一 
种 多-情 况的意 谓作用 ，并 觅 它 们都是 在这个 刺激不 出现的 那些其 
他的 指号联 合中的 指号； 

2.  当 添加了 这个新 的因素 的时候 ，这个 包含了 这个新 因素的 
特殊 的指号 联合的 意谓， 就不 同于那 个不包 含这个 因素的 指号联 
合的 意谓； 这 是由那 ，种和 这个 指号出 现相应 的行为 上的差 异所证 
明时？  ' 


3. 这个 新的刺 激本身 ，并 不意谓 用其他 方式指 谓了的 那个情 
况所贝 省的另 外的刺 激特性 ，就 是说， 它不规 定机体 准备对 之作出 
反应 的那些 对象的 特性； 它也 不增加 对用其 他方式 指谓了 的东西 
的那种 评价， 它也不 增加对 用其他 方式指 谓了的 东 西怎样 作出反 
应的 那种规 定；‘ 
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4. 当这个 新的刺 激和其 烛的 指号联 合起来 的时候 ，这 个新的 
刺 激通过 影响速 些其他 指号所 引起的 解释， 就 影响」 那个 被刺激 
了的 人財其 他 招号的 反应； 只是 在上述 这个方 式下， 这个新 的刺激 
影晌 了这个 人对用 萬他方 式意谓 了的那 个情况 所作出 的 行为。 

我们把 具有上 述这些 性质的 刺激， 叫怍亨 亨 學 f  Cformato- 
rs)。 我们把 象“ 明天芝 加哥会 下雨或 不会下 的一些 指句， 
叫 作形式 指句； 一个塔 式指句 的产生 就叫作 JormumatU 
0!1)。^^‘将专门^“¥矢指号、 形式指 4 島各类 和浪式 指句。 
在这 以前， 我们 将把形 式指号 看作具 有特殊 的意谓 方式的 指号; 在 
我们 还没有 在这点 上作出 进一步 的澄清 以前， 我们 将说: 形 式指咢 
意谓我 们以后 将叫作 形式性 (formata) 的郞 些关于 情况时 特殊性 
质。 至 于形式 指号是 定 位指号 、指 谓指号 、评 价指号 和规定 
指号是 指号时 那个意 义下的 指号， 这 在目前 还是一 个悬而 未决的 
问題。 为了要 完成关 于意谓 方式的 分类， 并 旦在我 们专门 论证形 
式 指号以 前的阶 段尽可 能谈一 谈形式 指号， 我们在 这里只 是初步 
垃指 出形式 指号的 性质。 此刻 基本的 谂点是 《 形式 指号假 设了丼 
他的 指号， 而且 形式指 号影响 了它在 其中出 现的那 些特定 的爾号 
联合 的意谓 • 形式指 号和形 式指句 的存在 ，是 没有疑 问的; 但是， 
关 于它们 时解释 却提出 了种种 困难的 问题。 因此， 在我们 进一步 
澄清 真实性 、可靠 性和主 要的论 域类型 这些题 R 以前, 我们 宜于暂 
时 搁下关 于这些 形式指 号和形 式指句 问题的 W 论。 

L 

11. 各种 意谓方 式的相 互笑系 

我 f 门來 用了  “意 谓方 式”这 个短语 ，因 为这个 短语表 明了： 我们 
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在本竜 中所研 究的那 些指号 之间的 差别， 就 是机体 意谓事 枸的那 
些可 能的方 式之间 的差别 ^ 因为, 任 何事鉋 都可以 从许多 方面加 
以意请 ，这些 方面是 :事物 的位置 、事物 的特性 、在某 种行为 环境中 

机体 给予事 犄的那 种被较 喜爱的 地位、 事物所 要求时 - 如果机 

体 要达到 某些目 标的话 - 那种 反应的 种类、 和一 个指号 联合意 

谓事物 时所用 的那# 方法 • 天空降 下来的 水滴， 可 以意谓 为在某 
个时间 和地点 发生的 ，或# 意谓 为雨， 或者意 谓为一 种恩赐 ，或者 
意谓 为应当 储蓄的 东西， 或者 意谓为 必须是 或者发 生或者 不发生 
的某 种东西 # 所 有这些 性质都 可以是 和行为 有关的 ，但是 ，茌 每— 
个指 号-过 程中， 所有这 些性质 并不都 是被意 谞时， 也不需 要都是 
被意谓 时* 因为, 行为并 不总是 具有指 号所便 于提供 的那些 线索/ 
而且环 境常常 使各种 意谓形 式的指 号并不 都是必 要的。 

因此， 各种意 谓方式 在某个 意义下 是互相 独立的 ，因为 ，一 种意 
谓方式 时指号 可以出 现而其 他方式 的指号 不出现 。 举—个 语言交 
际水 平上的 例子, 一个人 坷以通 过简 雄地说 “那里 '“雨 '“好 的”、 

*必 须”， 来 给另一 个人的 行为提 供线索 - 他可以 根据环 境情况 

只单 独迆说 出其中 的一个 或者以 任何顺 序说出 其中的 几个。 上面 
这 个道理 也同样 迆适用 于“那 是雨'  *那 很好'  44 你必须 做这个 s 
这些 指句； 我 们可以 应用其 中的一 个指句 而不应 用其他 的指句 ，并 
且 ，当其 中若干 的指句 被应用 的时候 ，我 们可 以以任 何次序 來说出 
它们。 我 们可以 意谓某 事物要 求某神 反应而 不意谓 那个事 物是什 
么 ，或 者意谓 某事物 的特性 而不意 谓它的 地位或 它的重 要性。 

然而 ，却 存在着 这样一 个意义 ，在 这个意 义下各 种意谓 方式是 
互相 依赖的 ^ 当 环境谭 况本身 没有提 供那些 为了指 导行为 所需要 
的 线索的 时候， 这个机 体或其 他的机 体就 可以巾 指号 來补 充环境 
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情况 a 如果 具有若 干种不 间种意 谓方式 的诸指 号波产 生的话 ，这 
呰指号 就以某 种方式 相互依 赖着。 在上述 这个愦 形下， 除 非动作 
要 导向的 那个对 象被加 以评价 、指谓 和定位 ，哭 于一 个动作 的规定 
就 是没有 多大用 处的。 因此 ，就 存在着 这样一 个意义 ，在这 个意义 
下 我们可 以说： 在 行为耑 要指导 这样一 个极其 疑难的 情境下 ，规 
定需 要评价 并且评 价需要 陈述， 但是相 反地， 陈述却 不需要 评价而 
评价 却不需 要规定 * 我们也 可以用 另一个 方法来 说明这 个论点 s  — 
个 需要指 号指导 的机体 ，必须 至少具 有这样 一 些指号 ，这些 指号把 
机体 的行为 导向机 体所耑 要的那 种对象 以及这 些对象 的位置 f 然 
后 机体就 能够在 这些对 象没有 进一涉 被评价 地和规 定地意 谓的情 
形下 ，通 过试验 找出对 象的有 关性和 怎样去 对这些 对象作 出反应 
但是, 如果机 体仅仅 只具有 这样一 种指号 ，这 种指号 意谓某 事物是 
好 的或者 某事物 必须以 某一种 方式来 处理， 而这个 某事物 却没有 
被指谓 ，那么 ，这个 机体就 常常在 行为上 是十分 没有办 法的， 因为 
在 送种情 形下行 力就没 有定向 （orientation) 。 由于这 个原因 ，规 
定依赖 于评价 和评价 依赖于 陈述， 而 在陈述 之后却 不必跟 随着评 
价和在 评价之 后却不 必跟随 着规定 。 当我 们考虑 到存在 于科学 、艺 
木和 宗教中 时 这样一 些论域 的种神 关系的 时候， 上 述这些 相互关 
晃会变 得更加 明显； 在 考虑论 域间的 关系的 那些章 节里, 我 们将也 
要考 虑形式 指号对 具有其 他意谓 方式的 指号的 依赖性 a 

当然， 具有各 种意谓 方式的 种种指 号的依 赖次序 ，并不 表苯定 
位指号 、指 谓指号 、评价 指号、 规定指 号和形 式指号 在发生 上是以 
相应 的时间 次序出 现的。 如前 面所已 经强调 过的， 早期的 指号情 
况是 在一个 未分化 的形式 下包含 了这些 因柰— 它们 的不断 分化很 
可能主 要是一 个同时 发生时 a 程。 当一 种指号 发展出 来了， 另外 
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的各 种指号 的分化 就成为 必要的 ，如果 对于行 为来说 指号- 过裎昱 
达 到完全 和充分 的话。 那 些接近 于纯粹 的定位 指号、 纯粹 的指谓 
指号 、纯粹 的评价 指号、 纯粹的 规定指 号或纯 粹的形 式指号 的这种 
状态 的指号 ，是 在发生 过程中 很晚才 出现的 ，而 且各 种指号 可能足 
同 时接近 这种状 态的。 总而 言之， 语 言 的历 史发展 是一个 专门的 
问®, 我们的 分析对 于这个 问题的 回答并 没有任 何成见 / 

各 种措号 ，除了 行动的 种种要 求所提 供的那 种相互 依赖之 外， 
还有其 他备种 的相互 关系。 被 指谓的 东西， 总是 能够被 评价的 ，并 
且 总是能 够被作 为一种 规定的 基础。 此外 ，我们 还可能 对评价 、规 
定 和形式 化加以 指谓， 也 可能对 指谓、 评价 和规定 加以评 价邳规 
定， 并且 也可能 用任何 这些种 类的指 号和形 式指号 联合起 来以建 
立更 为复杂 的指号 联合。 由于这 个事实 ，我 们就可 以理解 * 为什么 
许多人 试图把 各种不 同的意 谓方式 还原到 某一种 方式， 例 如还原 
到指 谓的意 谓方式 或规定 的意谓 方式。 因此， 某一 个对于 一个给 
定的 机体来 说是评 价的或 规定的 指号, 本身是 能够被 指谓的 ，这个 
事实就 鼓励了 某些人 把指谓 看作是 完全足 够的， 从 而鼓励 他们相 
信 评价和 规定是 和某些 陈述同 义的。 类 似地， 大多 数的或 全部的 
指号在 它们实 际发生 时都具 有一些 规定的 性质， 这 个事实 就促使 
某些人 把陈述 和评价 同化为 我们应 当怎样 行动的 那些规 定。 前面 
的这个 分析， 通 过提出 了行为 的标准 来区别 各种意 谓方式 和对各 
神意谓 方式作 出了量 的分析 ，就 避免 了这些 述原的 作法; 并且 ，由 
于这些 标准是 各不相 同的， 我 们就不 能把具 有各种 意谓方 式的指 
号 相互等 同起来 ，虽然 它们是 互相联 系的； 这一点 对于理 解科学 1 
艺术、 宗教、 数 学和哲 学这样 一些文 化现象 的特殊 性质和 相互关 
系， 是非常 重要的 ^ 
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1. 关于指 号用法 的意义 

在前一 章中， 我们从 解释考 的观点 ，区 别了 各种意 谓方式 。我 
们 根据各 种指号 分别迪 所准备 的那些 行为的 不同， 来说明 了指谓 
指号、 评价指 号和形 式指号 之间的 不同。 我 们说一 个指号 是具有 
某一 种意谓 方式的 ，这 就是表 汞:拔 个指号 ，对某 个解释 者来说 ，是 
以前 面所描 述的某 一种方 式起作 用的； 或者 一般地 対某一 类解释 
者来说 ，是 以前 面所描 述的某 一种方 式起作 用的。 在前 一章中 ，我 
们还 没有考 虑到指 号出现 的方式 ，就 是说， 我 们还没 有考虑 :指号 
究竟是 不是非 -社会 环境中 的事件 ，它 究竟是 不是其 他的机 体所产 
生的， 它 究竟是 不是那 个解释 指号的 机体自 己所产 生的。 现在我 
们必 须把注 意转向 哭于指 号产生 的一个 方面： 即转 向一个 机体 

产 生指号 —— 这 些指号 是这个 机体或 其他机 {^所 解释的 的目 

的这 个问题 • 现在， 我 们必须 把注意 转向关 孕指号 产生的 一个方 
面 I 即转 向一个 机体产 生指号 —— 这些 指号是 这个机 体或 其他机 
体所 解释的 —— 的 H 的这个 问题。 现 在我们 不是从 指号的 解释这 
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个角度 来考虑 指号， 而是根 据指号 对那个 有目的 的行为 —— 指号 
在 这个行 为中产 生而且 为 这个行 为脤务 一 - ^的 关系来 考虑指 
号。 

如果 Y 是机体 ^ 的某 个目的 ，并 且如果 Z 产生一 个指号 S, 而 S 
是 用来作 为迖到 Y 的手 段的 ，那么 ，我 们就说 ，指号 S 被學; p(iised) 
来达 到机体 z 的 y 目的。 如果一 个人追 汞金钱 ，他 写一 kk 篇小说 
来 达到这 个目的 ，那么 ，这 个指号 复合体 ，即这 篇短篇 小说, 就是为 
着 获得金 钱这个 目的而 “应用 ”的。 指号的 应用， 可 以是有 意的或 
者 无意的 ，无 论我们 怎样来 定义“ 有意的 "和《 无意的 "这两 个语词 。 
如果 所谓有 意的是 指例如 这样的 行动， 这种 行动的 作出是 由于某 
人对 自己意 谓了这 个行动 的后果 而产生 的结果 ，那么 ，指号 的产生 
就可以 是有意 的 ( 钶如， 某人 在对他 自己 意谓了 写短 篇小说 是一个 
挣钱 的方法 以后， 来写一 篇短篇 小说) 或者 无意的 (例如 ，某 人写一 
篇讥 笑别人 的短篇 小说， 而他 并没有 对自己 意谓讥 笑别人 就是这 
篇 小说所 要达到 的目的 h 在行 为理论 的目前 状态下 ，有意 的和无 
意的 这些区 别常常 不容易 很可靠 地表示 出来， 因而 这些区 别在我 
们的说 明中将 不占重 要的地 位* 甚至 要知道 一个指 号在我 们所定 
义 的那个 《 应用” 的意义 下被应 用了， 往 往也是 困难的 ，但是 ，这较 
之 区别有 意的和 无意的 还是容 易些。 例如， 一只黑 猩猩正 在应用 
—根棒 把香蕉 拖进它 的笼子 ，这 是没有 什么疑 何的; 在同一 个意义 
下 ，一个 作者写 作是为 了挣钱 ，这 往往也 是没有 什么疑 问时， 

一个 指号是 如果它 达到了 它被应 用所为 的那个 目的。 
对于某 些目的 是^“ 那些 指号， 也 可以对 于另外 一些目 的是不 
洽 当的。 说一个 指号是 恰当的 ，就 是说 ：它的 应用达 到了一 个在特 
定场 合下的 目标， 或者说 ，一般 地说， 它有 助于达 到某个 3 标 S 
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此 ，人们 对指号 所具有 的各种 恰当性 的理解 ，依 赖于 人们对 指号的 
各种 应用的 理解。 

几 乎一个 机体所 具有的 每一种 耑要， 都 可以利 用指号 作为达 
到 满足的 手段， 这个事 实就使 我们对 指号的 各种用 法的分 类变得 
十分 困难。 指号 可以用 作手段 ，来获 得金钱 、社 会威 信和支 配别人 
的权力 I 来欺骗 、报导 或给人 娱乐； 来使 人恢复 信心、 安慰或 激动； 
来记录 、描 述或 预测； 来满足 某些需 要和引 起其他 的需要 ； 来客观 
地解决 问题和 使机体 在它不 能完全 地解决 矛盾时 得到部 分的满 
足； 来 取得别 人的帮 助和加 强自己 的 独立； 来“表 现” 自己和 隐藏自 
己。 如 此类推 ，以至 无穷。 

由于 这些情 况的多 种多样 ，人们 就作出 了各种 的努力 ，来 企图 
达 到某种 简单的 分类， 这种简 单的分 类将至 少包括 大多数 的关于 
指号 的用法 * 最为常 见的这 样一些 努力， 都 是重复 了或者 来源于 
奥 格登和 理査兹 关于表 述用法 和感情 用法的 E 别。 波洛克 (Pollo¬ 
ck)  区别 搐号的 表述的 用法和 唤起的  (evocative)  用法 # 梅斯 (A^ 
ace) 区别表 述的和 表现的 用法; 莱辛巴 哈区别 认知的 (cognitive) 
和 工具的 （instrumental) 用法； 发格尔 (Feigl) 区别 拫导的 用法和 
罪- 认知的 用法; 斯 蒂芬森 （Stevenson) 区别 认知的 用法和 动力的 
(dynamic) 用法 a 他们 常常把 每一对 中的第 二个用 法进一 步再分 
析 成种种 的用法 ，例如 ，再 分折成 情调、 语气、 意图 (理査 兹)； 再分 
析成 传迖的 、暗 东的、 促进的 (莱 辛巴哈 >i 再 分析成 想象的 、感人 
的、 指导的 （发格 尔）*  B 他们试 图作出 的这些 分类， 常常混 淆了指 
号 的意谓 作用和 指号的 用法。 但是 ，尽管 如此; 这些 分类显 然是有 
许 多共同 点的， 并且这 些用法 暗汞了 指号的 各种主 要用法 在某个 
意 义下相 应于我 们所抽 象出的 各种意 谓方式 。 例如， 指谓指 号特别 
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适合 于提供 知识这 个主要 目的， 然而它 们也 可以用 来获得 进款; 而 
除了 它们的 主要的 和次要 的用法 以外， 它们 还可以 有若干 个别的 
和社会 的影响 和后果 ，而这 些影响 和后果 并不是 它们想 要达到 的。 

通过一 个类比 ，可能 会帮助 我们把 指号的 种类、 它的主 要的和 
次要的 用法、 和 这种指 号的存 徉所产 生的其 他后果 这三者 之间的 
差 别弄得 更清楚 一些。 一个汽 油引擎 ，依据 它的操 作方式 ，应 当区 
别于一 个蒸汽 引擎。 此外 ，每一 种类型 的引擎 ，都有 它们通 常被用 
来完 成的某 些功用 ，这些 功用就 是它们 的主要 用法。 但是， 一种类 
型 的引擎 ，可以 在某些 情况下 ，被 用来 完成另 外一种 类型的 引擎所 
通 常被用 来完成 的那个 任务； 这就 属于它 的次要 用法。 其 他的次 
要用 法还有 :提 髙机器 占有者 的收入 ，或 者用 作在各 种机器 设备的 
展览会 上的展 览品。 关于引 擎情况 的充分 说明， 甚 至还不 止于描 
述引 擎是怎 样操作 的和描 述引擎 的各种 用法， 此外 还要包 括引擎 
对那些 设计、 建造和 操诈它 们的人 所发生 的影响 ，还 要包括 引擎对 
它在其 中出现 的那整 个文化 复合体 所发生 的影响 指号的 情形也 
是 类似的 ，各 种指号 可以根 据指号 所意谓 的东西 、指 号的主 要的和 
次要的 用法、 以 及指号 的存在 对指号 的使用 者和对 指号在 其中起 
作用的 那个文 化复合 体所发 生的影 响来加 以区分 。 指号学 涉及了 
所有这 些问题 ，但是 ，指号 学必须 不要混 淆这些 问题。 目前， 我们 
把注 意力限 制在具 有不同 意谓方 式的指 号的主 要的用 法上。 

2. 四种主 要的指 号用法 

— 般地说 ，指号 足以控 制行汝 ，如 同某个 其他的 事物如 果出现 
时会 施加控 制那样 s 机体为 了要达 到它的 g 标， 必 须考虑 到它在 
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其 中活动 的那个 环境， 必须为 它的利 益选择 这个环 境中的 某些特 
殊 部分， 必 须用一 些反应 -序列 —— 这 些反应 -序列 将会获 得那种 
适 宜于它 的需要 的环境 —— 来作出 反应， 必 须把它 的指号 所引起 
的反应 组织成 某神类 型 （paUern)。 机体的 这些活 动的每 一个阶 
段， 都可以 通过使 用指号 來加以 促进， 因而指 号的四 种主要 用法， 
就相应 于行为 的这四 个方面 ^ 

因此， 指号可 以被用 来向机 体拫导 矣于某 个事物 的特性 ，帮助 
机 体选择 它的较 喜爱的 对象， 激 起属于 某个行 为族的 反应- 序列， 
和 把指号 所引起 的行为 （即 解释） 组织 成一个 确定的 整体。 这些用 
法， 可以 依次地 ^ 叫作 指号的 巧 (informative^  町夸 (valua- 
tive), 鼓动的 (incitive) 甜系一 年㊉ （systemic) 备 送 些是最 
一般的 指_号 '用 k; 其 他的用 ¥_都#是| 这 4 四 种用法 的再分 类和特 殊化。 
这些 一般的 用法， 就 是一个 机体产 生指号 —— 用这 些指号 作为手 
段-对 象来指 导它自 己 的行为 和指导 其他人 的行为 —— 的目的 。这 
些最 一般的 用法， 对于 指号以 外的事 物或者 对于指 号本身 都是可 
以应 用的。  * 

一 个个体 ，可 以用指 号向自 B 或别人 报專在 指号或 指号事 
件 这两个 方面什 么早已 存在、 现 在存在 和将要 存在。 他可 以通过 
应 用指号 为他自 己或 别人来 给予某 些东西 —— 事物 、人、 需 要或甚 
至指号 一 以 一种较 被喜爱 的地位 ，例如 ，他 希望他 自己所 产生的 
指号被 赞赏为 • 好文章 ” 或者* 好演 说”， 这就 是给予 指号以 一种较 
被喜爱 的地位 。 他可以 m 指号 来鼓动 他自己 或别人 产生— 种对对 
象 或指号 的特殊 的反应 ，或 者乘唤 起别人 的服从 ，或 者来获 得关于 
那个 便他伤 脑筋的 问题的 解答， 或者 来引起 某个团 体中酧 诸成员 
的合 作行为 或分裂 行为。 而且 他还可 以应用 指号来 进一步 影响指 
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号所已 经唤起 的那个 行为， 不 论这种 行秀是 对指号 本身的 或者是 
对 指号以 外的事 物的。 的 确， 指号 所能采 敌的所 有用法 ，似 乎都能 
够归 类到这 四个项 良中， 不论 指号所 服务的 那些目 的是否 进一步 
再 细分为 娛乐、 统治、 合作、 使恢复 信心、 欺骗、 教导等 等》 

显然的 ，指号 的这四 种广泛 的用法 ，是 和指 3 的 四种意 谓方式 
紧密联 系的。 指谓 指号的 基本用 法是报 导的， 评价 指号的 基本用 
法是 估价的 ，规定 指号的 基本用 法是鼓 动的， 形式指 号的基 本用法 
是系统 化的。 指号的 意谓方 式与指 ■琴 的用法 之间的 联系， 亊实上 
是 如此的 紧密， 以至 人们可 以发生 疑问： 究 竟一个 指号的 意谓方 
式 是杏可 以同它 的相应 的基本 用法区 别开来 & 因此， 如果 一个指 
号 ，在给 定的时 间对一 个特殊 的人， 是 一个指 谓指号 ，那么 这个指 
号就是 （正 确地 或不正 确地） 向 这个人 拫导关 于某个 事物的 特性； 
如果一 个指号 ，在给 定的时 间对一 个特殊 的人， 是一个 ■评价 指号， 
那么， 这 个指号 就会使 这个人 在行力 上给予 某事物 一种较 被喜爱 
的 地位。 因此 ，例 如指谓 的意谓 方式， 似乎就 不能区 别于指 号的拫 
导 的用法 ，而 各神意 谓方式 ，也 许甚至 可以用 指号所 釆取时 各种基 
本用 法来加 以定义 。 

但是 ，从下 面这些 考虑， 我们就 可以看 清楚， 指 号的各 种意谓 
方式和 指号的 各种用 法之间 的区别 是正确 的和重 要的， 用法” （或 
“功用 这个 语词 ，是 有各种 不同的 意谓的 。 如果我 们的观 点仅仅 
是主张 r 所有 的指号 ，都 应当根 据柱它 们出现 的那个 环堤中 机体在 
行为 上的差 别来加 以区别 ，那么 ，一个 指兮的 岀现， 的确是 不能区 
别于 它的* 用法 的; 但是， 我们 已经给 出的关 于指号 用法的 定义， 
却 是根据 于产生 指号来 诈为达 到某个 S 标的 手段- 对象这 一点的 。 
在这个 较为限 制了的 意义下 ，一 个指号 程 可以发 生而却 不被应 
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用 —— 因而 一个指 谓指兮 可以 报导惜 况而却 不被人 应用来 拫导情 
况。 因为， 一个 指号可 以是指 谓的， 而它却 不是任 何机体 所产生 
的 ，而且 ，一 个机体 可以解 释另外 一个机 体所产 生的一 个指号 ，而 
它自 己却并 不产生 （或 使用〉 那个 指号。 我 们因此 也一定 不要忘 
记：当 我们把 一令指 号叫作 指谓的 ，这 可以或 者表示 这个指 号对于 
某个解 释者在 某个给 定的时 闻是指 谓的， 或 者表眾 它对于 某个给 
定的 团体中 的诸成 员一般 地是指 谓时。 因此， 一个 人可以 产生一 
个一般 地指谓 的指号 ，来向 某个其 他时人 报导某 件事情 ，然 而这个 
指号 在这个 指号- 过程中 ，却可 以并不 对于这 个其他 的人起 着一个 
指谓 指号的 作用。 在这里 ，这个 被应用 来向某 人报导 的指号 ，事实 
上对 于他却 并不是 一个指 谓指号 。 类 似地， 一个人 可以旨 在向别 
人 报导关 于他自 己 的情况 ，而他 却不 应用指 谓他自 己的那 些指号 * 
例如 他可以 写一首 诗赞美 月亮， 希望 读者把 这首诗 的产生 看作是 
意谓作 者的一 些情况 的一个 表现的 指号； 在 这里， 评价指 号的产 
生 ，被应 用来达 到报导 情况的 目的。 由于 这样一 些理由 ，我 们最好 
是把 指号的 意谓方 式和它 们所能 采取的 那些用 法区分 开来， 即使 
每一种 指号的 确都是 基本地 (一 般地说 ，最恰 当地） 应用来 完成某 
种目 的的。 

各种不 同的恰 当性， 相应于 指兮的 各种基 本用法 ， 我 们还没 
有通 用的令 人满意 的语词 ，来表 示这些 不同的 恰当性 ，真实 性”常 
常是 指号的 恰当性 的一个 同义词 ，但是 ，因为 “ 真实性 ”这个 语词常 
常模 糊了指 示的可 靠性和 恰当性 之间的 区別， 我们 最好是 避免把 
这 个语词 用作* 恰当性 ”的 一个同 义词。 我们 将颇为 任意地 把一个 
在拫导 方面是 恰当的 指号， 叫作* 有说 服力的 (convincing); 我 
们将用 “有感 人力的 "（effective) 来 表萊估 价的恰 当性， 用 “有劝 
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脤 力的” 印打31133^幻米 衷示鼓 动的恰 当性， 用“正 确的， 来表眾 
系统 化的洽 当性。 C 下面 我们要 讨论这 些不同 种类的 恰当性 ，这 
将提供 我们一 个机会 ，来展 开对指 号用法 的论述 ，并 且来考 虑指号 
用法对 真实性 、知 识和信 仰这些 问题的 关系。 

3* 报导 的怡当 性：即 说服力 

就 指号的 报导用 法来说 ，指号 的产生 是要使 某人作 出行动 ，好 
象某个 情境具 有某些 特征使 他作出 行动一 样。 如 果在某 地有食 
物 ，那么 ，人 们产 生一些 指号使 狗对给 定的盘 子发出 行为好 象盘子 
中装食 物那样 ，这 就是 报导地 应用这 些指号 ，也就 是说， 向 狗报导 
食 物就在 那个盘 子里， 一个机 体可以 应用指 号向其 他的机 体或向 
它自 己拫导 情况， 这正 象一个 人写下 关于他 所观察 到的事 物的笔 
记， 以便 以后向 他自己 拫导他 所观察 到的东 西〜样 就指 号的报 
导用 法 来说, 指号 的产生 者力求 使解释 者作出 行动， 好象某 个现在 
的、 过 去的或 将来的 情境具 有如此 如此的 特征使 他作出 行动一 
样。 


这样 提供的 拫导， 可以是 多种多 样的。 人们可 以应用 指号向 
某人报 导物理 环境， 拫 导某些 需要， 拫 导某些 对象同 需要的 满足有 
怎样的 哭系， 报 导某些 对象对 于某些 机体所 具有的 较被喜 爱的地 
位， 报导某 人认为 是可取 的东西 ，或 报导某 些指号 的特征 * 只要一 
迪 指号是 应用来 使解释 者作出 行动， 好象某 个具有 某狴特 征的事 
物使他 作出行 动那样 ，这 些指 号就是 拫导地 应用的 。 

具有任 何意谓 方式的 指号， 都 可以拫 导地被 应用。 某 一个人 
可 以产生 一个在 给定的 社会中 通常怍 为评价 指号的 指号， 以使另 
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—个 人发出 冇动， 好象 前者自 己给予 对象以 这个评 价指号 所意谓 
的那种 较被喜 爱的地 位会使 后者作 出行动 那样， 一 个人也 可以发 
出 命令， 来向 某人拫 导他希 望某个 动作应 被作出 * 人们也 可以应 
用各 种语法 形式， 來向 某人报 导在涉 及的这 个语言 中指号 是怎样 
结合的 * 在所有 上述的 例子中 ，人们 通过评 价措号 规定指 号或琨 
式指号 的应用 进行了 $ 导 ，然而 所拫导 的东西 本身， 却不是 那些产 
生 出来的 指号所 指谓的 ，也 就是说 ，产 生出来 的那些 指号却 不是指 
谓指号 。 

然而 ，指号 的报导 用法， 在 某种程 度上， 总 是包含 了指谓 ，因 
为， 即使所 产生的 那些指 号本身 不是指 iff 指号 ，指号 解释者 也必须 
指谓 地来解 释这些 指号的 产生。 如果 A 想通 过写一 首赞美 月亮的 
诗来向 B 拫导他 自己的 情况， 同时他 的目的 又能够 充分地 实现的 
话, 那么, B 就必 须艳这 首诗解 释为一 个表现 指号， 也就 是说， 他必 
须把 A 产生 这首 诗这个 事实， 看作 是指谞 A 的一 些情况 B 当然可 
能不作 这样的 解释， 而 满足于 这首诗 本身所 意谓的 哭于月 亮时情 
况^ 由于这 些原因 ，在 恰当 地报导 是所逍 求的主 要目标 的时候 ，人 
们就 强烈地 倾向于 直接应 用指谓 指号。 指 W 指 号总是 报导的 ，因 
此， 指谓指 号的基 本用法 ，自 然地就 应当是 报导的 用法， 虽 然指谓 
指号也 还可以 应 用于 其他的 目的， 而 其他种 类的指 号也还 可以应 
用来报 导， 

如果 一个指 号的产 生使它 的鮮释 者发出 行动， 好象具 有某些 
特 征的某 事物使 他作出 行动 那样， 那么， 这个 指号就 是报导 地恰当 
的 （或有 说服力 的〉。 由于 这并的 说服力 是关于 应用指 号的问 题， 
我们 就不要 把这个 何题和 所应用 指好的 指汞可 靠性问 题 混淆起 
来； 有说 服力地 向某人 报导某 件事情 ，并 不必 就是向 他报导 真实的 
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情况。 A 可 以有说 服力地 通过一 首诗， 向 B 报导 他自己 的情况 ，这 
就是说 ，使 B 对他作 出行动 ，好 象他是 某种样 子的人 那样， 而事实 
上他却 不是这 样的人 。“报 导”这 个术语 ，通常 应用于 指号不 仅是恰 
当的 而且是 “ 奔实 的”那 些情形 ，也就 是说， 《 报导”  (inform) 通常 
是和 “误报 ” （Misinform) 相对 立的， 正如 “真 实地报 导”是 和“虚 
假地 拫导” 相对立 一祥。 对于我 们的目 的来说 ，把指 号的拫 导用法 
(因 而把说 服力） 和所 应用的 指号的 真实性 或虚假 性问题 区别幵 
来， 这是合 适的； 因此 ，有 意或无 意地向 一个人 误报” ，根据 我们的 
这种 用法， 仍然 是向他 报导。 D 即使有 些指号 事实上 不指承 任何东 
西， 这些指 号也可 以是报 导地恰 当的。 

由 此得出 ，检验 报导的 恰当性 的方法 ，就 是看一 个人通 过指号 
的产生 ，是 否使另 一个人 对某事 物作出 行动， 好象这 个事物 具有了 
前一 个人希 望后一 个人相 信它具 有的那 些特征 时使后 一个人 作出 
行动 那样; 前一个 人为达 到上述 目的所 产生的 那些指 号本身 ，可能 
是也 可能不 是指谓 指号。 指谞 指号通 常是达 到上述 目的的 最好的 
指号 ，但是 ，具有 各种葸 谓方式 的一切 指号， 都可以 是拫导 地恰当 
的 ，并且 ，在 某些情 形下， 非-指 谓指号 可以比 措谓指 号更好 地完成 
报导的 目的。 指号的 说服力 ，最 后决 定于： 一个 机体产 生指号 ，是 
否 使另外 的机体 对某事 物作出 反应， 好象某 事妫具 有指号 的产生 
者所想 要传达 的那些 特従时 使另外 的机体 作出反 应那样 • 

4. 估价 的恰舀 性：即 有效性 

当 我们应 用指号 来引起 对某些 对象、 需要 、选择 、反应 或指号 
的喜爱 行为， 我们就 是估价 地应 用指号 。 我们 可以 用各 种其他 的 
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方法， 来达到 引起喜 爱行为 的目的 I 但是， 我们在 这里有 兴趣时 ，只 
是那 种为了 达到这 个目的 的指号 应用。 受指号 影响的 解释者 ，可 
以是指 号产生 者本人 ，也可 以是其 他的机 体》 应用指 号来引 起的那 
种 被喜爱 时地位 ，可以 是机体 早已承 认了的 ，也 可以 是怍为 一个复 
杂的指 号-过 程的结 果而建 立起来 的_ 

具有 任何一 种意谓 方式的 指号， 都 是可以 估价地 应用的 可 
以企 图仅仅 通过指 谞某个 事物， 来引起 B 给予 这个 事物以 被喜爱 
的地位 ，例如 ，通过 说明这 个事物 与&的 某些需 要之间 的关系 ，以 
希望 B 由 于这个 事物对 他的需 要的效 果而给 予这个 M 指谓 的事物 
以被喜 爱的地 位。 A 也 可以应 用规定 指号， 来要求 B 给予 某事物 
以 A 所设想 的那种 被喜爱 的地位 * 人 们偶尔 甚至也 可以应 用形式 
指号， 来使人 给予事 物以被 喜爱的 地位； 例如， 八向6 提出 某些带 
式地意 谓的指 号排列 ，希望 B 在 他自己 的指号 -产生 行为中 釆用这 
样一 些排列 。 然而 ，评价 指号是 最自然 的一种 估价地 应用的 指号， 
因为 ，如果 一个指 号对于 它的解 释者是 一个评 价指号 ，它事 实上的 
确有助 于它的 解释者 给予被 意谓的 事物以 被喜爱 的地位 * 所以， A 
可以应 用对于 B 是评 价指号 的那些 指号， 来 引起他 所要求 的喜爱 
行为; 或者 ，至少 他可以 应用在 他们两 人共同 属于的 那个语 言社会 
中 通常用 来评价 的那些 指号， 希望这 些指号 在它们 出现的 具体场 
合 中引起 B 的喜 爱行为 （在 B 身上引 起的这 种喜爱 行为是 这些指 
T 号在这 个语言 社会的 成员中 间通常 会引起 的）。 在 念一首 诗的时 
候， 如 果这首 诗中把 痛苦描 述为具 有巨太 的积极 意义， 那 么读者 
(作 为某 个语言 社会的 成员） 就把 痛苦意 谓为具 有这样 的意义 。如 
果读者 本人给 予痛苦 以上述 诗中所 意谓的 那种重 要性， 他 就可能 
有意 地去寻 找这一 类的诗 ，来作 为唤起 、巩罔 和统一 他® 己 的态度 
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的方法 >  如果情 形不是 这样， 那么， 他诈为 一个 读者， 仍然暂 时参预 
在一 个把痛 苦意谓 为具有 积极意 义的指 号-过 程中* 其结果 是:他 
可 能今后 在他的 公开的 行为上 给予痛 苦以上 述诗中 所意谞 的那种 
重要性 ，他 也可能 不这样 。 A 可能向 B 提出 这样一 首诗， 以判定 B 
会给 予痛苦 以甚么 地位； B 也可能 自己找 出或写 出这样 一首诗 ，为 
的是 要在他 自己身 上唤起 或创造 某一种 态度。 

根据 一个指 号给予 某事物 以它用 来建立 的那种 被喜爱 地位的 
程度， 就可以 断定这 个指号 的有效 性或估 价的恰 当性。 各 种指号 
的有 效性， 随着个 人的和 社会的 环境而 不同。 如果 (例 如） 某个社 
会的 诸评价 指号在 某个时 期大童 地丧失 了它们 的个人 -间的 性质， 
那么 ，最有 效的建 立喜爱 行为的 办法, 也许是 通过应 用那些 基本地 
指谓的 指号。 

有效性 ，是一 种不同 于说服 性的恰 当性, 然而有 效性常 常以各 
种 不同的 方式依 赖于说 服性。 因为， 诸指号 不可能 是估价 地恰当 
的， 除非 它们或 者其他 指号信 服地表 达出机 体想要 给予喜 爱行为 
的那种 对象是 在什么 地方和 是什么 。 并且， 由于机 体给予 事物的 
那 种被喜 爱地位 ，总 是和事 物满足 机体的 需要的 方式有 联系的 （虽 
则这种 联系常 常是简 接的〉 ，所 以指 号的有 效性， 就 常常依 赖于某 
些指 谓指号 的指示 (而不 仅依赖 于它们 的说服 性>; 因为 ，如 果某些 
被评价 为重要 的对象 ，事 实上不 满足它 们的解 释者的 需要， 那么这 
些评 价指号 也就丧 失了它 们的有 效性。 

一 个个人 可以对 他自己 和对别 人估价 地应用 指号。 规 定人们 
给予 某事物 （无论 是对象 、需要 、选 择、 反应或 指号） 以什么 样的被 
喜爱地 位的那 个过程 ，如果 是用指 号来进 行的话 ，就 可以叫 做估价 
(evaluation)  0 用 以估价 的那些 指号， 可以 是具有 任何意 谓方式 
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的指号 ，但是 估价过 程总是 导致建 立一呰 评价 指句。 估价， 并不限 
于指 号的估 价用法 ，但是 ，由佶 价而产 生的评 价指号 又可以 反过来 
估 价迆加 以应用 。 估 价只是 形成机 体的 喜爰的 那些方 法之一 ，■正 
如 指号的 估价用 法只是 给予某 事物以 行为上 的被喜 爱地位 的那些 
方法之 一* 估价活 动 的恰当 性， 最后 依赖于 某事物 和机体 的某种 
需要 之间的 关系； 而指 号的估 价用法 的恰当 性却在 于这样 一个特 
殊 问题， 即指号 是否有 效地迖 到了引 起某个 机体给 予某事 物以指 
号的 产生者 所要求 的那种 喜爱行 为这个 目的。 在这 个意义 下的有 
效指号 （effective  sign)， 可以被 给以， 也可 以不被 给以正 面的估 
价， 即 对于其 他的需 要和目 的来说 ，可以 被给予 、也可 以不 被给子 
一种喜 爱地位 。 

5. 鼓动 的恰当 性：即 劝服力 

在 指号的 鼓动用 法中， 人 们产生 指号是 为了规 定指号 解释者 
对某 事物怎 祥行动 ，也就 是说， 是要唤 起一些 有几分 特殊的 反应。 
其目的 ，可 能仅仅 是要把 这些反 应限制 为那些 属于某 个行为 "族的 
反应， 也可 能是要 激起某 个行为 -族范 围内的 某个特 殊反应 序列； 
A 可 能希望 B 到他那 里去, 从而他 可能指 定了、 也可 能没有 指定了 
B 去 他那里 的方式 。指号 的鼓动 用法的 目的， 是要把 行为引 导到一 
定的 途径， 而 不仅仅 是要报 导或规 定某事 物的被 喜爱的 地位。 

我再 说一次 ，具有 各种意 谓方式 的指号 ，都 可以 用来达 到鼓动 
的目的 。 人们 可以 仅仅指 谓做出 某个行 动的那 些后果 ，或指 谓一种 
行 动方式 在达到 某一目 的时较 之另一 种行动 方式的 那种相 对有效 
性， 从而 希望解 释者对 这样一 些后果 或对获 得这些 后果的 有效方 
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法 的想望 ，会 驱使他 按照所 要求于 他的那 神方式 作出行 人们可 
以沼评 价指号 ，来 意谓 那种对 所要求 的行力 方式的 贷 爱地位 ，或者 
意 谓那种 对这些 行为方 式所服 务的那 种需要 的喜爱 地位， 从而希 
望解释 者就作 出所要 求的行 动。 人们 甚至也 可以产 生形式 指句作 
为一种 手段， 以 促使解 释者今 后按照 这个形 式指句 的公式 来产生 
指号。 但是， 由于规 定指号 的确是 有助于 唤起明 确反应 的指号 ，规 
定 指号就 主要是 用来达 到鼓动 目的的 指号： A 常常 会给予 B 以他 
们两 人都属 于的那 个语言 社会中 通常用 来规定 的那些 指号， 从而 
期 望这些 指号在 上述具 体情况 下会使 B 按照 所要求 的方式 作出行 
为。 作 力这个 语言社 会中的 成员， B 会在他 自己身 上唤起 这些指 
号通 常所唤 起的那 狴行动 倾向； 萆于 B 实际 上会不 会按照 所要求 
的 方式怍 出反应 ，这 就决定 于许多 的因素 ，例 如在这 个时间 中在他 
身上 起作用 的那些 需要等 等。 

指 号的鼓 动的恰 当性， 我们已 经把它 叫作劝 服性。 各 种不同 
指 号的梠 对的劝 服性， 随着不 同的环 境而不 同。 规 定指号 在劝服 
性方面 ，通常 是居于 首位的 ，因 力规定 指号的 确是有 助于唤 起特定 
的行动 & 但是 ，在 习惯的 行为方 式已经 变得不 确定的 时候， 规定指 
号以 外的其 他指号 可能就 具有较 犬的劝 服力： 描述 某个行 动的后 
果， 可能要 比直接 命令这 个行动 会有更 大的劝 服力。 指号 的产生 
者和 解释者 之间的 关系， 也是对 劝服力 有影响 的。 父母可 能能够 
用一个 命令来 控劁幼 年儿童 的行为 ，可是 ，这 个命令 如果用 于成年 
人的敌 对者就 会是不 成功的 。 

我们已 经知道 ，评价 指号常 常牵涉 到指谓 指号, 而规定 指号常 
常依 赖于指 谓指号 和评价 指号。 由 于这个 原因， 规 定指句 时劝服 
力 ，常 常依赖 于它所 具有的 这样一 种能力 ，以使 解释者 —— 即人们 
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想加以 影响的 人——相 信某些 指谓指 号是可 靠的和 某些评 价指号 
是间 解释者 自己给 予被指 谓的对 象的那 种被喜 爱地位 相合的 。 因 
此 ，劝服 的过程 ，可 能要求 恰当迪 应用指 谓指号 和评价 指号。 劝服 
力因 而常常 是和有 说服力 地和有 效地应 用其 他的指 号相联 系的： 
要使 所用的 指号起 劝服的 作用， 解释费 往往必 须得到 恰当的 拫导， 
而且某 些喜爱 地位必 须恰当 地建立 起来。 劝 服所需 要的初 步情境 
往往是 准备好 了的， 正 如兵士 E 经训 练好会 毫不犹 豫地服 从命令 
的情 形一样 • 但是 ，在另 外一些 情况下 ，情形 却不是 这样； 在这些 
另外的 情况下 ，只 有通过 恰当地 应用指 谓指号 和评价 指号， 先使某 
些需 要在解 释者身 上发生 作用， 劝服才 能眵实 现。 甚至可 能有必 
要先 使解释 者本人 经历一 个复杂 的评价 过程， 然后 解释者 所面临 
的 那些指 号才成 为有劝 服力的 （即 鼓动地 恰当的 

一个 人可以 对他自 己和对 别人鼓 动地应 用指号 c 在这 两种情 
形中 ，鼓 动地应 用指号 的过程 ，是 没有本 质的不 同的， 虽然 在鼓动 
自己的 行为时 所用的 指号不 需要是 语言的 指号。 一 个人可 以在他 
的墙 上挂上 一条格 言来时 时鼓动 他自己 的某种 行为; 或者， 他可以 
先 经过一 个复杂 的评价 过程， 然后他 才能给 自己提 供劝服 地恰当 
的 指号， 象他在 必须作 出一些 决定来 确定他 生活的 整个方 向时的 
情形 那样。 在 上述情 形下， 他 常常也 必须先 找到真 实的和 有说服 
力的指 谓指号 和有效 的评价 指号， 然 后他才 达到那 些使他 所选择 
的 行动方 针能眵 出现的 信念和 行为， 才获得 那些有 劝脤力 地轶动 
他所选 择的行 为方针 的规定 指号。 
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6- 系统化 的怡当 性：即 正确性 

指号 的系统 化用法 ，就 是应用 指号来 系统化 （即 组织） 其他指 
号所有 助于唤 起的那 些行为 。 使指号 的系统 化用法 区别于 其他种 
种组织 行为的 努力， 就在 于前者 是限制 在指号 行为。 例如 ，人们 
可以试 图通过 宗教的 论域， 来 向一个 人灌输 某种霜 要作为 他的需 
要体 系中的 基本的 东西， 从而 来组织 或系统 化这个 个体的 需要和 
行为; 但是 ，指号 的这种 用法， 是鼓动 的用法 而不是 这里所 说的系 
统化 的用法 * 指号的 系统化 用法的 目的， 仅 仅是要 组织指 号所产 
生的那 些行为 ，也 就是说 ，组织 其他的 诸指号 的那些 解释。 这种系 
统化 可以是 关于一 切种类 的指号 和一切 指号组 合的， 而且 可以是 
通过 应用具 有各种 意谓方 式的指 号来完 成的。 

假 设有两 个指号 Si*、， 分 别地指 谓在两 个地方 有食物 •然 
后， 我们 可以用 各种的 指号手 段来建 立起相 应于这 两个指 号的两 
个 解释之 间的特 殊哭系 ，比 方说, 不可 兼的交 错关系 （the  relation 
of  exclusive  alternation)  a 人们可 以对 某人说 t  “指号 31和31在 

目 前情况 下有这 样的一 种关系 ，如果 一个指 号没有 所指示 ，那 么另 
一 个指号 就有所 指示， 但 是不是 两个指 号都有 所指示 '人 们也可 
以说： “在31和\ 一起出 现时， 机体就 可以到 两个被 指谓的 地方之 
一去寻 找食物 ，并且 ，当 且仅 当机体 在那里 找不到 食物， 那 么就去 
另外的 那个地 方寻找 食物” 。人 们也可 以这样 来规定 一个行 动/当 
心和^  一起出 现时， 机体就 封两个 被指谓 的地方 之一 去寻找 食物, 
并且， 当且 仅当机 体按照 过个指 汞找不 到食物 ，那么 就到另 外的那 
个地方 去寻找 食物” 。最后 ，通过 应用形 式指号 “ 或”， 人们可 以只用 
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说[*31或& '在这 些 情形下 ，具 有各种 不同意 谓方式 的指号 ，都是 
用 来同样 地组织 Si.S: 所引起 的指号 -行为 （即 解释 h 由 于形式 
指号， 根据 它们的 性质， 就是 影晌和 它们结 合的那 些指号 的解释 
的 ，所以 它们对 于系统 化来说 是特别 经济而 可靠的 指号。 但是 ，形 
式指号 不是唯 一可以 用来系 统化的 指号。 

正如形 式指号 假设了 具有其 他意谓 方式的 指号， 指号 的系统 
化 用法也 有助于 指号的 其他的 用法。 特别是 它可以 用作提 髙其他 
指号 的恰当 性的一 个办法 • 如 果人们 通过钯 一个陈 述和已 经恰当 
地 起作用 的那些 指谓指 号联系 起来， 从而表 明这个 陈述是 那些本 
身使 人信服 的陈述 的一个 蕴含， 那么 这个陈 述就常 常能够 成为更 
为令人 信服的 。如果 一个解 释者相 信陈述 X 和 Y, 而 如果我 们又能 
表明 X 和 Y 蕴含 了陈述 Z, 那么， 这个 解释若 会相信 Z 的那 种可能 
性就大 大地提 高了。 类似地 ，如 果我 们表明 义和丫 蕴含了 Z ，而 Z 
对解释 者又是 有说服 力的， 那么 X 和 Y 对于 这个解 释者就 成为更 
有说 服力的 •因此 ，通 过应 用例如 出现在 演绎法 中的这 样一些 形/式 
指句 ，使陈 述系统 化迪發 系起来 ，我们 就常常 使指号 的报导 用法更 
为 恰当。 以后 ，我 们将考 察形式 指句是 怎样地 在这方 面特别 有用。 
在 这里， 我们只 需要引 起大家 注意一 个事实 并且强 调—个 论点， 
即:形 式指句 不仅有 助于报 导用法 ，而 且也有 助于评 价的和 鼓动的 
用法 *  一个评 价指号 ，可 以更有 效地用 来引起 某个所 要求的 评价， 
如 果我们 表明这 个评价 指号力 那些早 已有效 的评价 指号所 蕴涵的 
话。 一 个规定 指号可 以成为 更有劝 服力的 ，如 枭我们 表明， 一个规 
定 指号是 对人们 试图影 响的解 釋者早 已有劝 服力的 那个规 定指号 
的 一个特 殊例子 的话。 

如果一 些搰号 楚系统 化地恰 当的， 它们就 叫作正 确的 〈虽然 
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“正 确的 ”这个 语词 不是很 合适的 ）《 系统 化的恰 当性， 不仅影 响了 
其他 种类的 恰当性 ，而且 它本身 也偎赖 于其他 种类的 恰当性 。系统 
化的 恰当性 ，可 能要求 一个很 长的预 备过程 >  在这个 过程中 ，人们 
对之 说话的 那个人 ，在 他从事 于想要 达到的 那种组 织他的 指号- 行 
为以前 ，必须 先受到 有说服 力的， 有效的 和有动 服力 的具有 各种意 
谓 方式的 指号的 刺激。 因 而各秤 不同科 类的指 号的恰 当性， 是相 
互 联系和 相互依 赖的。 每 一种指 号的恰 当性， 可以 有助于 其他种 
类的 指号的 恰当性 ，而 且某方 面的不 恰当性 * 也可以 导致任 何其他 
方面 的不恰 连性。 正如 具有各 种意谓 方式的 指号， 对于行 为的恰 
当控制 常常是 必需的 一样， 应 用指号 来控劁 解释者 的行为 也常常 
要求指 号的四 种基本 用法都 出现并 且恰当 地加以 应用。 指 号的各 
种 意谓方 式和各 种基本 用法， 在 它们各 Q 的领 城中 都是相 互依赖 
的 ，而每 一个领 域又同 别的领 域相互 连结起 东* 

7.  T- 指句 和" 真 实性” 

现在 看来， 我 们前面 的论述 M 然 是不完 全的。 因为我 们关于 
指 号的恰 当性的 说明， 仅仅是 根据于 某个机 体所产 生的指 号是否 
以一 种实现 指号的 产生# 的目 的的 方式来 影响指 号的解 ^ 者的行 
为， 但是 ，这不 是关于 指号的 恰当性 的全部 情况。 指号的 '说 服力， 
不等 于指号 的真实 性或可 靠性。 一个 有效的 指号， 可以并 不给予 
那些实 际上满 足指号 的解释 者的对 象以被 喜爱的 地位。 一 个有劝 
服力的 指号， 可以鼓 动起某 种行为 ，而 这种行 为事实 上并没 有有效 
地达 到它的 解释者 的目的 《  —个系 统化地 正确的 指号， 可 以并不 
合适 地组织 丁行为 a 在所有 这些情 形中， 似乎存 在着某 ® 根本的 
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事实的 ”成分 ，这些 "事 实的” 成分有 别子我 们到这 里为止 所说的 
恰 当性， 而且在 某个意 义上影 响了指 号的恰 当性。 这些被 忽略了 
的因素 ，就 是指号 的真实 性和可 靠性。 

如果 一个指 号在它 出现的 不同具 体场合 中有所 指示， 我们就 
相 应地说 这个指 号是可 靠的。 如果当 蜂鸣器 发出声 音时动 物总是 
在某 地找到 食物， 那么蜂 鸣器的 声音就 是完全 可靠的  >  如果当 蜂鸣 
器发出 声音的 100 次中 ，有 70 次 找到了 食物， 那么 蜂鸣器 的声音 
就是 70% 可靠的 由于这 个例子 中蜂鸣 器的声 音是一 个指句 ，指 
示 这个概 念就必 须用一 祌能眵 用于指 句的形 式加以 陈述。 

如果指 句中被 定位的 东西， 为完 成指句 的那些 主导的 指谓指 
号、 评价指 号或规 定指号 所指示 ，那么 我们就 说这个 指句是 有所指 
示的。 因而指 句的所 指示就 是这样 一种情 况1 定位 指号的 所指示 
(或诸 定位指 号的诸 所指汞 >， 就是 主导指 号的所 指示。 如 果在所 
定位 的地点 和时间 存在着 被意谓 的食物 的话， 那么 蜂鸣器 的声音 
就是 有所指 示的； 如 果手指 的那个 人是一 个诗人 （即是 “诗人 ”的一 
个所 指示） ，那么 ，由指 着一个 人并且 说《 诗人 ” 这样 形成的 这个指 
句 ， 就是 有所指 示的。 

我们 不要把 指句的 指示和 它的可 靠性混 淆起来 • 因为， 蜂鸣 
器的某 个特殊 的声音 可以事 实上是 有所指 示的， 然 而它却 是不可 
靠的 ，这就 是说， 当蜂鸣 器发出 声音时 在所意 谓的地 方一般 地是没 
有食物 存在的 I 相反地 ，蜂 鸣器 的声音 可以是 极其可 靠的， 然而在 
给 定的情 况下这 个声音 却是没 有所指 示的。 

我们把 一个有 所指示 的指句 ，叫 作一个 T- 窄％  —个 T- 窄亨 
竿 ，，就 是这样 一个指 谓指句 ，在其 中被定 位的; “具 有了它 
iki 具有的 那些特 征^  一个 T- 评价 指句， 就是这 祥一个 评价指 

f  會攀  _ 
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句 ，在其 中被定 位的东 西被给 予了 那种被 意谓的 、它 的解释 者行为 
上 的喜爱 地位。 一个 T-M 亨 窄，， 就 是这样 一个规 定指句 ，在其 
中被 定位的 东西引 起了它 释 '者的 那些被 意谓力 必要的 反应。 
关于 T- 形 式指句 的标准 ，我们 将在以 后关于 形式指 句的讨 论中提 
出& 从我 V 关 _于+ 各种 意谓 方式的 论述可 以得出 ：各种 不同的 指句， 
都 可以是 T- 指句。 由于我 们引入 了区别 <discriminata)、 价值 (V- 
aluata). 义务 （obligata) 和 形式性 （formata) 作力 对象的 性质， 
如果被 定位的 东西具 有它被 意谓力 具有 的那些 性质， 那么 各神不 
同 的指句 就都可 以说是 有所指 乐的。 

我 们选择 “T- 指句 ”这 个术语 ，因 为, 我们 认为， 人们 通 常把有 
所指 示的指 句叫作 “真实 的”。 威 以后， 我们将 不加区 别地把 有所指 
示 的指句 ，叫 诈真- 指句或 真实的 （把 没有 所指示 的指句 ，叫 作假指 
句 或虚假 的）。 然而 ，严格 地说来 ，在 这里 只是把 “T— 指句 ” 这个术 
语引 入指号 学中； 读 者可以 （例如 就“语 言指号 ” 的情 形来说 >  随便 
怎样来 应用“ 真实的 "，或 者就 干脆不 用它。 “真 实的” 在日常 语言中 
是 一个非 常含混 的语词 ，把 它等同 于“真 -揞句 ”只符 合它的 许多意 
义中的 一个。 例如， 自 从亚里 士多德 以来许 多逻辑 家把真 实性限 
制 于指谓 指句; 他们拒 绝把评 价指句 、规定 指句、 或象 a 来或不 来# 
这样 的形式 指句看 作是真 实的* 我们的 术语是 承认这 种用法 的。 
另 一方面 ，我们 的术语 也同样 地承认 了这样 一些人 的用法 ，这 些人 

强调评 价和规 定在指 示问题 上是同 陈述类 似的， - 这种类 似性， 

在日常 语言中 就反映 在人们 非常普 遍地用 “ 这是真 实的” 或 “这是 
虚 假的” 来回答 评价和 规定这 样一种 倾向上 

*  ** 真实的 ，在 芙文中 是 ^ truth%  *Truth/y 的第 一 + 卞母是 所以英 里斯把 
真实的 指句叫 作一个 丁- 榫句 p 
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对 于指号 学来说 ，重要 的东西 不是分 祈“真 实的” 这个 语词的 
各种 意谓， 也不是 规定其 中的一 个意谓 ，而是 阐明各 种指句 之间的 
相似性 和差异 性&  rtT -指 句”这 个术语 阐明了 这二者 ，因为 ，这 个术 
语既 承认了 具 有各种 形式的 指句在 指示性 (denotability) 方面都 
是相 同的， 同时也 阐明了  T -指 谓指句 由于唯 有它意 谓对象 和情境 
的特性 而不同 于其他 的指句 。 由于指 号可以 虽不是 T- 指号 但却具 
有 各种程 度的可 靠性， 我们就 有可能 就可靠 性方面 把各种 指句加 
以比较 • 整个 说来， 获 得高度 可靠的 评价和 规定比 获得髙 度可靠 
的陈 述更难 (部分 地因为 人的需 要各不 相同, 而一个 给定的 人的需 
要也 随着时 间时不 同而不 同)； 我们以 为这就 是为什 么许多 人不愿 
意把 真实性 ”这 个术语 用到评 价和规 定上去 的一个 原因。 我们的 
术 语恰当 地阐明 了各种 指句之 间 的相似 性和差 异性。 有些 人说： 
•只 有科学 才差真 实的” 或 “只有 艺术才 是真实 的”或 “只 有宗教 
才 是真实 的”； 我 们的术 语就从 这样一 些人的 喧嚣中 把指号 学挽救 
出来 • 

8. 相笛 和知识 

—个指 句可以 是一个 T- 指句， 而人们 却不相 信它是 T- 指句 
或 不知遨 它是 T- 指句; 正如一 个指句 可以是 一个指 谓指句 或独称 
的指旬 或恰当 的指句 ，而 人们却 不相信 或不知 道它是 这样的 指句。 
在我 们的术 语中， 这 是从我 们引入 “TV 指句 ”的方 式所产 生的结 
果 ，因 为我们 没有用 “ 信仰” 和“知 识”这 些术语 采定义 “T- 指句％ 
现 在的问 题是: 我们可 以怎样 给予* 信仰” 和“ 知识” 以一个 指号学 
的 表述， 以及这 两个术 语一二 涪它们 被给予 指号学 表述时 ^ — 与 
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它们 的习惯 意谓之 问的关 系炬怎 枰的。 

我们 可以说 一个解 释者相 信一个 指旬是 T- 指句 ，如果 他倾向 
于 ，正如 这个指 句有所 揩示^ 那4 ^祥 ，作出 行动。 类 似地， 一 个解释 
者相愔 一个指 句具有 可靠性 X, 如果他 倾向于 ，正如 这个指 句具有 
可靠性 X 时那样 ，怍 出行动 •  一 般垴说 ，相信 也许可 以看作 正如某 
物 具有某 些性质 时机体 作出行 动的那 种淮备 状态。 无 论如何 ，对 
某 些指号 的相信 (例如 ，相 信这些 指号是 T- 指旬、 是可 靠的、 是恰 
当的 等等) ，在这 里被看 作正如 这些指 号具有 某些性 质时机 体作出 
行 动的那 种准备 状态。 由于在 某些情 形下有 各种程 度的行 为准备 
状态， 因而也 就有各 种程度 的关于 指号的 性质的 相信。 

我们 可以说 :一个 解释者 智導 一个 指句是 T- 指 句或具 有可靠 
性 心 如 果他有 证据表 明这个 是有所 指示的 ，或 表明这 个指句 
属 于这样 一个指 句类， n 是这 个指句 类中的 指句和 全部指 ■句的 
比 例数。 一般 地说， 知 识也许 可以看 诈机体 按照它 的环境 所提供 
的 证据来 控制它 的行为 的那种 能力。 但是， 正如 “相信 ”的 情形一 
样， 就指号 学的目 的來说 ，我们 没有必 要来定 义“ 知识、 我 们所涉 
及的 ，只是 应用于 指号的 相信 3 和“知 识” 这两 个术语 。 正 如关于 
指号的 相信有 程度的 问题， 关 于撗号 的知识 —— 当 这种知 识是裉 
据指 号有所 指示、 或可靠 、或恰 当的那 种证据 的程度 加以定 义的时 
候 —— 也有程 度的问 题。 

一个指 号可以 是真实 的或可 靠时， 而人 们却不 相信它 是真实 
的或可 靠的， 并且也 不知道 它是真 实的或 可靠的 。 一个指 号也可 
以 被相信 是真实 的或可 靠的， 而 它却并 不是真 实的或 可靠的 。其 
他 的种种 关系就 更为复 杂了。 既然关 于指号 的相信 和知识 是裎度 
的问 题， 显然人 们可以 具有少 量的知 识和高 度的相 倍* 高 度知识 
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通常会 (但是 不必一 定会) 加深相 信的程 度。 一个指 号能不 能知道 
是真 实的或 可靠的 而事实 上却不 是真实 的或可 靠的， 日常 用法在 
这个问 短上是 含混的 * 有些习 惯用法 不容许 我们说 一个指 号已知 
为 ^实的 ，除非 它是真 实的； 然而， 一个 人根据 某个证 据说他 “知 
道” 他的朋 友死了 ，而 事实上 他的朋 友并没 有死， 这 也是常 有的用 
法。 我 认为釆 取后一 种用法 是有好 处的， 因为 ，这样 就可以 把“真 
实性” 相信 ”和 知识看 作互相 独立的 术语， 任何— 个都不 是另一 
个的 蕴含。 这个用 法并不 否认， 在关 于指号 的相信 和知识 之间是 
有着 复杂关 系的， 但是 这个用 法却把 关宁相 倩和知 识之间 的关系 
的研 究转化 成为一 个经验 的问斑 e 

然而， 真实性 ”和“ 可靠性 ”之间 的关系 是怎样 的呢？ 它 们当然 
不 一定是 互相独 立的; 但是 ，根 据我们 把它们 引入指 号学语 言时所 
给予 的意谓 来看， 它们中 的任何 一个都 不是另 一个的 蕴含。 因为， 
-个指 句能贼 T- 指句而 又不是 可靠的 ，或者 是可軸 而又不 ^ 
丁- 指句。 J 个 指句如 果有所 指示， 就 是一个 T- 指句 ，但是 ，它可 
„ 能有所 指汞而 在意谓 上却类 似一组 全都是 虚假的 措句。 因此 ，蜂 
鸣 器的声 音意谓 （比 方说， 在某个 将来的 时间） 某地 有食物 。 如果 
在 那个时 候那里 有食物 ，蜂 鸣器就 是一个 T_ 指句 • 但是， 在蜂鸣 
器发出 声音的 时候， 蜂 鸣器的 可靠性 问题却 不是用 这个指 句的真 
实性 或虚假 性来陈 述的， 而是 用其他 印那些 蜂鸣器 声音意 谓某时 
某地 有食物 的次数 和这些 蜂鸣器 ★备 A 现总 数之苘 的比例 来陈述 
的. 这 些其他 的蜂鸣 器声音 可能全 都是虚 假的， 因 而这个 蜂鸣器 
声音就 可能是 完全不 可靠的 ，然而 它却可 能是真 实的。 类似地 ，其 
他的那 些蜂鸣 器声音 可能都 是真实 的& 类 似地， 其 他的那 些蜂鸣 
器 声音可 能都是 真实的 ，在 这样的 情形下 ，这 个蜂鸣 器声音 就是完 i 
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全 可靠的 ，然而 它却可 能是虚 假的， 因为， 我 们用以 估计一 个给定 
的指句 的可靠 性的那 组指句 ，是不 包括这 个给定 的指句 的。 真实性 
(作为 的这种 真实性 >  和可靠 性因而 是两个 互相独 立的抵 念》 
虽然， 关 于一个 指号的 可靠性 的证据 可以加 深对一 个指号 的真实 
性的 相信， 或反过 来也是 如此。 

把“真 实性* 和 “可 靠性” 明确地 分开， 就有 助于澄 清有关 “概 
率” （probability〉 这 个末语 的某些 问题。 卡尔纳 普1" 曾经指 出“概 
率” 这个术 语有时 候是和 “证实 程度”  degree  of  confirmatio- 
n) 同义的 ，有时 候是和 相对 频率” （relative  frequency) 同 义的； 

它 也有时 候是和 # 相信程 度” 同 义的。 我们的 分析， 用指号 学的术 
语证实 了卡尔 纳普所 作出的 区别。 因为， 在 证实程 度这个 意义下 
的“ 概率 '在我 们的术 语中就 是指句 真实性 的证据 的裎度 ，而 由頻 
率理论 发展出 的概率 ，给出 了指句 可靠性 的证据 的程度 并且， 由 
于这种 证据是 不同的 (在 一种 情形下 ，这 种证据 表明了 给定 的指句 
是 有所指 示的； 在 另一种 情形下 ，表明 了类似 于给定 指句的 那些指 
' 句是 有所指 示的） ，这 两个关 于概率 的概念 就是不 同的， 虽 然它们 
对 证据程 度这个 概念有 着共同 的关系 。我 们用不 着讨论 就可看 
出， 那种看 作相信 程度的 衹率是 概率的 第三个 （关 系较 远的〉 概 

念 。 

我们并 没有想 陈述“ 真实性 可靠性 相信” 和知识 这些术 
语 通常是 怎样应 用的， 也没有 想陈述 它们一 般地应 当是怎 样应用 
的。 我们 的任务 ，不 如说是 要作出 某些对 于指号 学重要 的区别 。所 
以 ，我 们只是 以一种 有限的 方式引 入上述 术语； 我们 使它们 成为互 
相 独立的 术语， 因为， 我们感 觉到， 指号学 这样才 最 能避免 那些在 
现 在谈论 指号学 时大量 出现的 混乱。 为 了清楚 起见， 我们 不应当 
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把-些 不_ 随， _贿 雜， 聽性, 

或可 靠鋪搬 ，獻刪 鎌号、 指号賊 雜、 _号 的可靠 
性的钲 据等等 问题混 为一谈 这些区 别是重 要的， 不论我 们用什 
么样的 术语芣 意谓这 些区别 。<3 

9* 意谓 和知识 的范围 

^  ^ 然 一个指 号能够 有所指 示而它 的解释 者却不 知道它 是否有 

所 指示， 既然— 个解释 者可以 知導一 个指号 有所指 沅而他 自己却 
不直 接接触 描 ■^觸 ^示， 0么， 棚显， iEi 旨輸 识 就 不限制 
于作 巧 解释者 的行为 的直接 刺激的 那一部 分世界 ^ 在时间 和空间 
上辽远 的东西 ，和那 个直接 被接触 到的世 界一样 ，是 能够被 意谓和 
被知 道的， 因而 我们就 不能限 于直接 接触的 意谓和 知识这 个狹隘 
的范围 内。 个人通 过指号 來指导 他对某 些事物 和情境 的行为 ，这 
些 事物和 情境可 能是他 所从来 没有接 妯到的 而且永 远也不 能接触 
到的 ，然后 那提供 对知识 的最后 控制的 证镔, 却必须 总是到 他目己 
行为所 在的那 个环境 中去寻 找& 

我 们应当 区别亨 ，寧呼 (locus  of  signifying}、 所意 谓的场 
f  (locus  signified*)  Ai^i|^(locus  of  confirmat'iom^i 

指号 过程， 总 是涉及 一冬&4 备的时 间和地 点解释 某个事 物的机 
体* 但是 ，那 个被指 号意谓 的东西 ，可 能被意 谓为在 指号出 现的时 
间和地 点以外 的别的 时间和 地点， 而 证实或 否证可 能又在 一个另 
外 的时间 和地点 。所 以， 一个指 号有所 指示或 没有所 指示, 决定于 
敁 意谞的 场所而 不决定 于证实 的场所 9 对 于狗是 指号的 那种铃 
声’ 在某 个时间 发出声 SS 而 狗在某 个地点 听到这 个声音 ，但是 ，铃 
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声 却意谓 在另一 个地点 的一只 盘子里 以后能 够找到 食物， 也就是 

说， 狗 悝备以 某种方 式对那 些吳有 不同的 - 即不 同于狗 听到铃 

声 时所在 的那个 环境的 场所的 —— 时 间-和 -空间 -场所 的 对象作 
出 行为。 这 个过程 可能是 非常复 杂的。 某个 人在某 个时间 说“约 
翰以为 比尔会 来的” ，这 句话意 谓着约 翰以为 比尔会 在先于 意谓时 
间的某 个不指 明的时 间以后 来0 因此， 指号 可以指 芾不同 于指号 _ 
自身出 现的时 间和地 点的那 些时间 -和— 地点- 场所的 对象。 

乍 一听， 似 乎前面 的关于 指号的 论述是 不符合 于对过 去事件 
的意 谓的。 目力， 号是 意谓似 乎总是 指将来 
的 I 人们可 能要问 ：动物 怎么能 够傾向 于对已 经发生 的事情 作出反 
应呢? 这个 问题可 以阁下 面这个 事实来 回答1 虽然指 号所预 备的行 
为总 是在指 号本身 出现以 后才发 生的， 但是 这种被 预备的 行为却 
可 以是针 对那些 不再存 在的事 物的， 也可以 是针对 由于曾 经存在 
而 现在不 再存在 的对象 或情境 而具有 某些特 征的那 些对象 或情境 
的。 X 在 某个下 午说/ 今天早 晨下雨 '这些 指号， 指谓在 指号作 
出 意谓以 前的某 个时间 所发生 的某件 事情。 这件事 情不用 能对于 
X 是 剌激- 对象 （stimulus-object)。 但是， X 却准 备好对 由于早 
先下雨 而具有 某些特 征的他 的当前 的那个 情境作 出行为 • 关于那 
涉及 X 的知识 的那个 陈述的 真实性 的任何 证据， 都 必须是 A 本人 
所能 获得的 可以观 察水坑 ，留意 地面的 情况， 利 用他的 记忆或 
他在早 展所做 的笔记 ，査 阅报纸 ，向别 人询问 ，等等 • 但是， 不论他 
所用的 是计么 证®， 这种证 据总是 关于在 指号意 谓以漏 某个时 
间所 发生的 事悄的 证据。 因此 ，区 别意谓 场所、 所意谓 的场所 ， 证 
实场所 （ 证 实就是 证实 某事物 在所意 谓的时 间和地 点如妍 表谓的 

那徉发 生） ，是 极其甫 要的* 
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这些 区别 ，不 但对 T 意谓过 去的对 彖是必 要的？ 而 且对 于意消 
未来的 对象和 在空间 上遥远 的对象 也都是 必要的 。 一些关 于在时 
间 和空间 上遥远 的对象 的陈述 可以知 道是真 实的， 虽然这 些陈述 
的解释 者不可 能在这 些时间 和地点 & 我们甚 至可能 在作力 陈述的 
所 指示的 那些事 件还没 有发生 以前， 就获得 证实那 种关于 未来的 
陈述的 证据。 

证据或 者是序 或者 是亨亨 巧， 这决 定于用 来作为 证据的 
东 西是指 号或不 一个 所指承 的直接 证据， 是通过 
对 被定位 的地域 作出反 应来获 得的； 如果指 句所预 备的那 些反应 
发生了 ，那 么， 这个 指句就 是有所 指示的 （就是 T- 指句 如果指 
句是指 谓的， 那 么证据 就是对 象具有 那些支 持所预 备的反 应的特 
性 ; 如果指 句是评 价的， 那么证 据就是 指号解 释者给 予对象 或诸对 
象以指 号使他 倾向于 给出的 那种喜 爱行为 * 如果 指句是 规定的 ，那 
么 证据就 是指号 解释者 的确以 他由于 指号而 作出行 动的那 种特殊 
方式 对对象 本身作 出行动 。 在所有 这些情 形中， 那 些意谓 某些对 
象具有 某些性 质的指 句， 都受 到指句 解释者 在这些 对象面 前所釆 
取 的那些 行为的 检验。 对 对象所 釆取的 行为在 这里就 是证据 ，而 
这种行 为又不 是指号 * 因 而我们 就说这 种证据 是直接 时* 

但是 ，在 大多数 情形下 ，证据 却不是 这样的 ，而 是“简 接的” 。就 
那 些关于 过去的 对象或 遥远的 对象或 未来的 事件的 陈述的 真实性 
来说， 证据是 简接的 。 如果我 们拿记 忆的经 验或其 他人的 证言作 
为关 于过去 事件的 陈述的 真实性 的证据 ，这就 是简接 证据的 例子。 
在这里 ，关于 指号有 所指示 的证据 ，不 是通过 对指号 的所指 系的那 
种 直接反 应来提 供的， 而 是通过 把另一 个事件 解释负 一个 关于这 
个 指号有 所指示 一一 即在 所意谓 的时间 和地点 有一个 所指眾 一* ' 
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的一个 栺号来 提供的 。 

由 于这种 简接证 据本身 ，就 是一个 指号， 它就具 有某种 程度的 
可 靠性; 这种 可靠性 的裎度 ，是 可以根 据这种 证据在 其他场 合所已 
经证明 为可靠 的那种 程度而 知道的 。 例如 ，我 们有各 神办法 ，可以 
用来检 验记忆 的可靠 性或检 验别人 的证言 〈我 们可 以拿出 一大堆 
物 件给某 人看， 然后我 们记录 下他在 这堆东 西拿开 以后所 能够记 
得 的东西 ，这 样就能 够检验 他的记 忆和检 验他的 拫告的 可靠性 ，并 
且当我 们在检 验这堆 东西的 时候， 我 们就能 够确定 他的拫 告的准 
确 性）。 因此 ，具 有各种 不同程 度的可 靠性的 指号， 都能够 用来作 
为 某些其 他的指 号的真 实性的 证据或 可靠性 的证据 （我们 不能获 
得 关于这 些其他 指号的 直接证 据）。 用这 个办法 ，我 们就能 够知道 
关于 过去、 未来和 在空间 上遥远 的对象 的那些 陈述是 真实的 ，虽然 
这些 陈述的 解释者 不能够 观察到 这些陈 述所意 谓时那 些事件 。个 
人 的知识 通过这 个办法 ，就 能够远 远超出 他的直 接环境 的范围 ，而 
这种知 识在控 制他在 直接环 境中的 行为上 是能够 起作用 的。 

但是， 个人 能够意 谓和知 道他所 不能直 接接触 到的东 西到什 
么样的 程度呢 ？  H 意谓的 范围， 是和个 人能眵 钯一些 指号结 合起来 
而产 生的那 些指句 的范围 同样的 宽广。 即 使人们 认为， 指 句中的 
每 一个组 成指号 （component  sign) 的意谓 都是通 过接触 到这些 
指 号的所 指示而 获得的 ，但由 此并不 能够推 出： 一个 指号的 每—个 
所指示 ，都 必须是 指号解 释者的 一个实 际刺激 ，因为 这样就 否认了 
指号的 概括性 。 而且 ，当 指号结 合成指 句时， 一些新 的意谓 就出现 
了， 而这 些意谓 的所指 承可能 是我们 所从来 没有接 触过的 (例 如， 
“一百 万年前 的地球 ”）， 也可能 是我们 永远也 不会接 触到的 （例 如， 
“小 到不能 感觉到 的事物 ”）。 
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知识 的范围 和人们 所能够 获得的 关于指 句的真 实性的 那种证 
据的 范围， 是 同样宽 广的。 由 于这种 证据可 以具有 任何程 度的简 
接性 ，知识 的范围 就潜在 地和意 谓的范 围一样 宽广， 虽然实 际上总 
是 有一些 指句是 我们理 解的和 甚至相 倍的， 但是却 不是我 们十分 
知 道的。 只要有 证据表 明某个 指句是 有所指 示的， 我们就 达到了 
知识 阶梯的 较低的 梯级， 我们 就总有 可能获 得某种 证据， 采证明 
我们所 产生的 任何指 句的真 实性或 可靠性 因此， 意谓的 和知识 
的范围 ，只 是一种 实薛的 范围, 而不是 由于指 号本性 中的什 么固有 
缺 陷所产 生的。 

10. 对 非-指 谓指句 的控制 

根据 我们的 论述， 虽然 任何一 种指句 部可以 是—个 T- 措句或 
不 是—个 T- 指句 （因而 在广义 下真实 的 或虚假 的）， 但是这 个事实 
并不 取消各 种指句 之间的 差别， 也不 取消控 劁各种 指句的 方式之 
间的 差别。 由 于指谓 指句意 谓对象 的特征 ，所 以我们 接受、 修改或 
杏定一 个指谞 指句， 就 主要是 根据对 被定位 对象的 观察或 者根据 
对证 明被定 位对象 具有被 指谓的 特征的 那种可 靠证据 的观察 。但 
是， 由于评 价指句 和规定 指句所 意谓的 ，不是 对象的 特征， 而是对 
象 应当怎 样被喜 爱或对 象应当 怎样被 处理， 所以我 们修改 或否定 
这些 指句， 就主 要是根 据这些 指句对 它们解 释者的 需要的 那种恰 
当性 。 但是 ，由 于这种 恰当性 是能够 被指谓 指句所 意谓的 ，关 于非— 
指 谓指句 的恰当 性或不 恰连性 的知识 就成为 指谓指 句所控 制的一 
个重要 因素。 由于 需要本 身是变 化的， 并且 种种新 的行力 方式被 
发现 来满 足旧的 和新的 需要， 所以在 某个时 期恰当 的非- 指谓指 
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句 ，在 另一个 时期就 是不恰 当的了 & 因此， 非 -指谓 指句是 比指谓 
指句 容易变 化的， 并且它 们的变 化不仅 是一个 知识的 间题。 例如， 
我们 假定某 种食物 对象被 意谓为 “好 的”， 而 这种被 意谓的 地位事 
实 上符合 这个评 价指句 的解释 者在食 物行为 上所给 予这个 对象的 
喜 爱地位 。如 果观在 这个解 释者的 生理需 要发生 了变化 ，他 通常就 
会 在对各 种食物 对象的 喜爱上 表现出 不同的 行为， 他自己 就不会 
把 这个食 物对象 意谓为 好的， 他也不 会接受 别人把 这个食 物对象 
意 谓为好 的那神 评价。 “ 好”这 个语词 的意谓 在这个 过程中 用不着 
发 生变化 ，可 是解释 者不再 会说出 这个对 象好的 那种评 价指句 ，并 
且， 这个评 价指句 也会失 去它的 有效性 ，即使 解释者 碰到它 的话。 
这 种变化 可以发 生而解 释者却 并不指 谓或并 不知道 这种变 化或变 
化的 原固。 这也 常常表 现在一 个人在 不同的 时期会 写出和 愿意阅 
读不同 的诗， 在某种 情况下 ，情诗 会使他 感动， 而在 另一个 时期， 
« 荒原 >  (Waste  Land) 这首诗 又会使 他赞赏 叹服。 随着需 要的不 
同 ，评 价就会 不同。 

.但是 ，即使 在需要 还是完 全不变 的时候 ，评 价指 句的产 生和有 
效性 也会随 着知识 的不同 而发生 变化。 人们 可以应 用一些 证实了 
的指谓 指号， 来 使他自 己或别 人相信 某个被 给予行 为上的 喜爱地 
位的对 象事实 上并不 满足他 的某些 需要； 这 个知识 可以引 起对这 
个对 象的行 为上的 变化， 并且 影响那 些评价 地意谓 这个对 象的掊 
号的产 生和有 效,。 

对 于规定 指句和 形式指 句来说 ，情 形是类 似的, 这几乎 是不需 
要 详细阐 明的。 一个命 令通常 会失去 它的劝 服力， 如果被 命令去 
执 行时那 个行动 所满足 的需要 当时并 不存在 ，或者 ，如 果被 命令的 
人知 道这个 行动事 实上并 不满足 一个现 有的需 要的话 •  一 个阐明 
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某种语 言中的 语词关 系的形 式指句 ，通 常会臾 去它的 正确性 ，如果 
需要 时变化 要求发 展一种 具有不 同结构 的语言 ，或者 ，如果 人们知 
道某个 形式指 句不符 合这种 被接受 的语言 的结构 的话。 在 上述情 
形下， 这些非 -指谓 指号的 应用， 是随 着人们 的需要 和随着 人们对 
这些指 号满足 需要的 恰当性 的那种 知识而 发生变 化的。 这 种控制 
是一 种经验 方面的 控制， 决定 于指号 在行为 上起怍 用时的 那种恰 
当性 和决定 于关于 这种恰 当性的 知识。 

对 于上述 情况的 了解， 阐 明了指 谓指号 和其他 指号的 关系问 
題* 在指 号学文 献中存 在着这 样一种 普遍的 倾向， 人们钯 指谓当 
作基本 的羝念 ，并 且希望 能够避 免应用 所有其 他的意 谓方式 ，即使 
不能够 把一切 其他的 意谓方 式“还 原” 为指 谓的方 式的话 。 我们现 
在 可以看 出赞成 和反对 这种看 法的理 由了。 指 谓是基 本的， 这就 
是说 ，其他 的意谓 方式常 常牵涉 到指谓 ，但是 指谓却 可以发 生而没 
有其 他意谓 方式的 指号。 此外， 关于非 -指谓 指号的 恰当性 的知识 
是控 制非- 指谓指 号的一 个有力 因素， 并且具 有任何 意谓方 式的指 
号 都可以 用来实 现指号 所服务 的任何 目的， 因而赞 成指谓 指号具 
有优越 性的理 由似乎 是强有 力的。 

在 今天这 个时代 ，由于 社会的 价值结 构发生 了根本 的变化 ，可 
用来满 足需要 的技术 大大地 发展， 传 统的评 价指号 和规定 指号就 
成 为越来 越不恰 当的了  I 在 这样一 个时代 ，上 述对指 谓指号 的优越 
性的强 调是特 别合适 的。 由于 科学语 言在意 谓方式 上是突 出地指 
谓的而 在用法 上是突 出地报 导的， 人 们就强 烈地倾 向于信 赖科学 
的论域 而避免 或甚至 贬低其 他类型 的论域 。这样 的“ 科学 主义” ，就 
其 可以达 到获得 更怡当 的指谓 指号、 规定指 号和形 式指号 这个目 
的而言 ，它 是必 要的和 健康的 I 就其不 赞成人 们应用 非-指 谓指号 
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而亩 ，它 是在 理论上 成问题 的和在 文化上 危险的 9 因为 ，机 体的过 
程有 必要给 予某些 对象而 不给予 其他的 对象以 喜爱的 地位， 有必 
要选择 某些行 动过程 而不选 择其他 的行动 过程， 和 有必要 在各种 
可 能的语 言结构 中选擇 某些语 言结构 。并且 ，由于 行为的 各个方 面 
都反映 在指号 〜 行为上 并且需 要用指 号来作 出有效 的活动 ，所 以当 
我们试 图不用 指谓指 号以外 的指号 （因 而不 用科学 论域以 外的那 
些其他 类型的 论域) 的时候 ，行 为就成 为荒唐 的了。 

诚然， 指号的 评价用 法和鼓 动用法 ，在原 则上， 是可以 用某一 
神意谓 方式的 指号来 完成的 并且 ，如 果我们 必须选 出一种 意谓方 
式 的指号 的话， 那么指 谓指号 就是最 适当的 候选者 。 人们 可以不 
用评价 指号， 而 就用指 谓指号 来指谓 对象的 特征和 对象对 需要的 
关系； 人们 可以不 用规定 指号， 而就用 指谓指 号来指 谓某些 对对象 
的行动 方式怎 样地满 足了或 阻碍了 某些需 要>  事实 上我们 可以朝 
这个方 向走得 更远， 让 每一个 解释者 在这样 的报导 的基础 上来决 
定他将 喜欢些 什么和 他将怎 样行动 a 这种办 法甚至 有某种 道德上 
的好处 ，因为 解释者 在他们 的喜爰 和行动 上是不 受强制 的& 

但是 ，指谓 指号对 于评价 目的和 鼓动目 的来说 ，一 般不 如其他 
意谓方 式的指 号那样 恰当； 在这 个经验 的事实 面前, 人们想 用指谓 
指号替 代一切 非-指 谓指号 的这个 试图就 失败了 指谓 指 号不仅 
在 这些方 面是笨 重的和 迂回的 ，而 且往往 是很无 效的。 因为 ，对某 
个情境 的准确 描绘， 不 一定使 各个不 同的解 释者作 出共同 的选择 
或采取 那种所 需要时 ， 用指 号来引 起的、 共同 的行动 # 因此 ，那些 
本 身就具 有某个 集体的 诸成员 所共有 的评价 意谓和 规定意 谓的指 
号 是非常 重要的 —— 这 些意谓 是指谓 指号就 它们的 本性来 说所不 
具有的 。 我们当 然可以 通过应 用指谓 指号来 建立起 共同的 估价和 
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行动， 但是， 为了达 到 这个目 的， 我们 应用那 些本身 就作出 估价和 
规定 的指号 ，这 是更为 直接的 而且有 效的。 指 谓指句 对非- 指谓指 
句时 控制作 用还是 有的； 但是 ，指 谓指句 的这个 作用， 并不 能就替 
代这些 其他的 指句， 而 只能向 我们提 供关于 这些其 他指句 —— 就 
改 进这些 指号用 法来说 —— 的 知识。 

1U 交  际 

在“ 交际” （communication) 这个 语词的 广泛意 义中， 包括 
了建立 某种共 有状态 (commonage) —— 即使某 种性质 为 若干事 
物 所共有 —— 的 任何实 例。 在 这个意 义下， 暖气设 备把它 的热气 
# 交际 Vcomimxnicate) 给 周围的 物体; 在使 成为共 有的过 程中的 
任何媒 介物， 就是交 际手段 （Means  of  communication) (如空 
气 、路 、电拫 体系、 语 言）。 对我们 的目的 来说， "字序” 限制 于应用 
指号 来建立 一种属 于意谓 的共有 状态； 意 谓以外 共有状 态的建 

立 一 一 无论通 过指号 或其他 的手段 - 都 叫作* 兴 有化”  <comm- 

unization)0  一个 人愤怒 ，可能 是使另 一个人 愤_ 怒 原因， 而指 
号 可能是 、也 可能不 是建立 这种共 有状态 的手段 ，这 就是共 有化的 
—个 例子。 或者 ，一 个人意 谓愤怒 ，他 可能应 用一些 指号来 使另外 
一个 人意谓 愤怒而 却不必 一定使 这个人 愤怒， 这就 是交际 的一个 
例子* 应 用指号 引起交 际的人 ，就是 交际者 (communicator^ 交 
际 者的指 号在一 个机体 身上引 起了指 _号_-4 程, 这个杌 体就 是受交 
际者 (communicatee)  a 受交际 者可能 就楚那 作为交 际者的 同 

畚  _ 

机体 ，例如 一个人 给自己 写一张 预备以 后看的 字条就 是这个 情形。 
交 际中所 应用的 指号， 就 是交际 手段， 那个 由这些 交际手 段使其 
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成为 共有的 意谓， 就是字 (content  of  communicationj, 
在 上述那 个限制 了的意 义下的 交际， 不 是指号 的一种 新的用 
法 ，而是 鼓动用 法的一 个特殊 的例子 ，也 就是， 鼓动 受交际 者作出 
类似于 交际者 所作的 那种指 号-行 为 （ 即属于 同一个 指号- 行为族 
的 指号— 行力） 的一个 特殊的 例子。 根据 交际内 容的意 谓方式 ，交 
际分 别是指 谓的、 评价的 、规定 的或形 式的。 在某些 情形下 ，建立 
交际可 能是应 甩指号 的唯一 目的。 但是, 人们想 要交际 ，通 常地是 
为了荽 实现某 个进一 步的目 的, 不论 这个目 的是报 导的、 估 价的、 
鼓动的 或系统 的. 所 有这些 目的， 都 包含了 交际作 为它们 的实现 
中 的一种 状态。 交际 所要达 到的目 的 ，可 以就是 共同化 的目的 ，也 
可以不 是共同 化的目 的。 一 个愤怒 的人， 可 能传达 他对某 个事物 
的愤怒 ，以使 受交际 者也对 同一个 事物感 到愤怒  <从 而使愤 怒共同 
化〉 ，但是 ，一个 愤怒的 人同祥 也可能 传达他 的愤怒 ，以 使受 变际者 
怕 他或尊 敬他。 交际既 可以用 来使人 们互有 差异， 也可以 用来使 
人 们互相 类似; 而人 和人之 间的共 岗化或 差异化 ，也 可以通 过交际 
以外 的其他 手段来 建立。 由于指 号-行 为本身 是行为 的一个 方面， 
控制 别人的 指号- 行为就 是控制 别人的 全部行 为的— 种有 效的手 
段 j 但是, 控制是 可以力 着任何 目的的 ，道德 的或不 道德的 * 分裂的 
或统 一 ' 的， 差异化 的或共 同化的 。 

交 际的恰 当性， 必 须同推 动交际 的那些 进一步 目的是 否实现 
的问题 区别开 来^*  一个 人为了 使另外 一个人 愤怒 而传达 他的偾 
怒 ，他可 能迖到 了交际 的目的 （即 建立 起一种 属于意 谓的共 有状 
态） ，但 却没有 产生他 所想要 引起的 愤怒。 当受交 际者在 他自己 ■身 
上被鼓 动起某 种指号 -过程 的时候 ，他 的确倾 向以某 种方式 作出行 
为， 但是 ，受 交际# 的这种 倾向是 否会采 取公开 的形式 ，却 决定于 
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指号本 身以外 的许多 别的因 素， 这决定 于受交 际者的 需要： 一个 
动物 如果不 饥饿， 即使人 们把某 地有食 物的消 息准确 地传达 给它， 
它 一般是 不会去 寻找食 物的。 这抉定 于受交 际者对 指号的 某些反 
应 ，即 常常包 含了受 交际者 自 我-产 生的另 外指号 的那些 反应； 例 
如 ，受交 际者对 那些用 以向他 拫导的 指号的 可靠性 所作出 的估计 B 
这 决定于 受交际 者对交 际者的 态度； 例如 ，对 交际者 怀疑就 使受交 
际者 不愿意 按照交 际者所 希望的 方式公 开采取 行动。 建立 起交际 
这个 事实， 并不 就保证 那种产 生交际 的目的 会以一 种自动 的方式 
实现 。 

由于 交际就 是在交 际者的 解释和 受交际 者的解 释之间 建立起 
一种至 少是暂 时的类 似性， 交 际问题 本身就 是怎样 来达到 这种类 
似性 语 言的存 在和扩 展部分 地提供 了这个 问题的 解决。 因为语 
言 指号对 于一个 给定的 语言社 会的成 员是具 有某个 意谓的 共同核 
心的， 这种个 人间性 ，是慢 慢地获 得的， 但是， 一旦 人们获 得这神 
个 人间性 ，他 们就把 它传给 了这个 社会的 下一代 。在 说英语 的人的 
社会中 ，孩子 们通过 各种的 社会的 拫酬和 惩罚， 学会了 Mood” （即 
“ 好”) 这个 语词特 别是一 个正面 的评价 指号， “tree” （即 “树 。是 
指 示某些 对象而 不指眾 其他的 对象， ftcome  here” （即“ 来这里 ”） 
是意 谓人们 要求某 种行动 i 在 这里栝 弧表明 哪些指 号应当 联结在 
一起。 因此 ，这样 一些语 言指号 ，是一 些相当 可靠的 办法， 一个英 
语 社会中 的成员 能够以 这种办 法在另 一个成 员身上 唤起他 所想要 
的意谓 过裎， 从而进 行交际 。 由于指 号的所 有主要 用法都 包含了 
交际 ，交 际的进 行和改 进是具 有根本 的重要 性的。 

困难 发生在 ，语言 指号的 个人间 性是很 难完全 达到的 ，甚 至在 
人们获 得了意 谓的共 同核心 的情形 下， 指号 对于社 会的不 同的个 
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人 可能还 具有不 同的附 加意谓 ，“好 ”这个 语词， 有 时候是 一个评 
价指号 ，也 有时 候是一 个指谓 指号； 因此， 一 个人想 要传达 某种评 
价的 意谓， 他通 过应用 这个指 号可能 在另外 一个人 身上实 际上引 
起了 一个指 谓的指 号过裎 * 从 而没有 能达到 交际的 目的。 或者， 
—个具 有共同 的指谓 核心的 语词， 可 能对于 两个个 人在评 价方面 
是 不同的 ，因此 ，即 使部 分的交 际是完 成了， 某人所 想要完 成的全 
部交 际却可 能是失 败的。 在 这种情 形下， 交 际者可 以尝试 通过进 
一步应 用指号 改进交 际有缺 陷的地 方。 山于 改进交 际只有 在进一 
步应用 的那些 指号本 身具有 （或 能眵被 给予） 某种共 同的意 谓的条 
件下 才能眵 作到， 所以 语言指 号的存 在显然 是交际 的一个 重要的 
因素 。 诸语 言指号 在它们 的共同 的意谓 的领域 内保证 了交际 ，并 
且它们 对于改 正交际 的缺陷 （这种 缺陷来 源于指 号一包 括语言 
指号一 对于 不同的 个人在 意谓上 有某种 裎度的 差别〉 是 很有价 
值的。 

因此 ，交 际的根 本改进 ，依 赖于人 们获得 大量的 对社会 的不同 
成员具 有髙度 的意谓 类似性 的指号 C 指谓 指号 、评价 指号、 规定指 
号和 形式指 号）， 并且也 依赖于 人们获 得应用 这些指 号来把 某人在 
特定的 环境下 所想要 表达的 特殊意 谓弄清 楚的那 种技巧 • 

12. 相信、 指示和 怡当性 

在 本章中 ，我 们是坚 持把下 面这些 问题区 别开来 * 是杏 —个指 
号有 所指示 的问题 ，是否 某人相 信—个 指号有 所指示 的问题 ，是否 
人 们知道 一个指 号有所 指示的 问题， 是否一 个指号 的产生 对实现 
某个 目的来 说有用 的问题 。 现 在我们 必须通 过考虑 这些问 题之间 
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的相 互关系 ，把 讨论 集中在 一个焦 点上。 

T- 指句 （“真 实的句 子”） 的 普遍的 重要性 是在于 I 以这 样一些 
指号为 根据的 期待是 不会失 望的。 如 果一个 指号不 仅意谓 在某地 
有食物 ，而 且指示 在某地 有食物 (这就 是说, 是一个 T- 指谓指 句〉， 
那么 ，任何 根据某 迆有食 物这个 相侑的 行为， 至少在 这个方 面是不 
会 遭受挫 折的。 就指咢 的可靠 性来说 ，情 形也 是这样 ，虽然 在程度 
上比 T- 指句略 差些； 因为 ，虽然 当动物 按照指 号的可 靠性行 动时， 
它可 能有时 在期待 它将荽 遇到什 么事物 这个方 面会是 央望的 ，但 
是这种 失望的 次数将 随着指 号的可 箨性的 增高而 递减。 

即使在 动物行 为的水 平上， 机体 也是倾 向于按 照较可 靠的指 
号来行 动的。 这 是基本 的学习 规律的 结果; 根 据基本 的学习 规律， 
习惯的 加强或 减弱， 决 定于剌 激联系 是不是 伴随着 那解除 动物需 
要的强 化事态 (re〖nforeinS  state  of  affairs〉 。在人 的水 平上 
(在 这个 水平上 ，指号 本身也 被加以 意谓） ，人 们用了 很大的 努力来 
找出 哪些指 号是真 实的和 指号具 有什么 样的可 靠性， 而由 此产生 
的 关于指 号的知 识就成 为另外 一个决 定人们 应按照 哪些指 号去行 
动的 因素。 人们 所获得 的关于 指号的 知识， 不仅是 关于指 号有所 
指汞的 知识， 而 且也是 关于萆 些指号 对于实 现某些 目的的 恰当性 
的 知识。 这种 关于指 号的恰 当性的 知识， 以 及关于 指号的 真实性 
和 可靠性 的知识 ，会 影响指 号的恰 当性。 因为 ，如果 一个人 知道给 

定 的指号 是不可 靠的， 这个 知识就 决定他 - 当别 人用这 个指号 

向 他施加 影响时 —— 受别人 影响的 程度。 

机 体因而 有一种 强烈的 倾向， 要 按照指 号的可 靠性采 改变他 
们的相 信& 但是 ，强有 力的反 -倾向 也在起 作用， 这 些反倾 向是部 
分拫 源于习 惯的顽 固性， 部分 根源于 明确地 认识到 虚假的 和不可 
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靠的指 号可能 对于某 些目的 來说比 真实的 和可靠 的指号 更为恰 
当3 某 呰相信 ，可能 在人格 的形成 中已成 为菲常 重要的 ，并 且表明 
即 使在表 达送些 相信的 那些指 号被证 明为极 不可靠 时还是 頑固不 
变的 。 在这# 的情 瑕下， 个人可 能以种 祌办法 ，来疑 惑别人 所提出 
的关 于指号 的不可 靠性的 证据； 这个 事实说 明了， 当 指号是 不可靠 
的而人 们却相 信它是 可靠的 时候， 指 号要保 持它的 恰当性 是多么 

的困难 &  , 

在一 个人应 用指号 来控韌 别人的 行为的 时候， 那些他 相信或 
者 知道是 虚假的 或不 可靠的 指号， 仍 然可能 比那些 他相信 或者知 
道是 真实可 靠的指 号更适 宜于达 到他的 目的。 但是 ，甚至 在这里 * 
指号 的恰当 性显然 还是依 赖于指 号的可 靠性， 因为， 指号 的产生 
谐在这 祥的情 形下必 须应用 他正在 影响的 那个 人认 为可 靠的那 
些 指号， 而且他 必须小 心不流 露出他 自己相 信这些 指号是 不可靠 
的* 

因此， 相信尽 管是顽 固的， 它还 是随着 指号的 可靠性 而变化 
的。 指号的 恰当性 ，虽然 不等同 于指号 的指示 ，但一 般池还 是依赖 
于指号 是否有 所指示 •这些 事实， 说明 了为什 么对真 实可靠 的指号 
的科 学探索 在人类 的指号 -行为 上起着 决定性 的作用 ，同时 也说明 
了为 什么科 学地怔 明为真 实的指 号不是 人类所 应 用的唯 一的指 
号 》 这就 把我们 引导到 关于科 学的谂 域和其 他各种 论域之 间的区 
别问题 ，以 及关 于科学 的论域 和出现 在艺术 、宗教 、数学 、哲 学这样 
一些 领域中 的语言 用法之 间的关 系何题 • 


第 5 章 论 域的各 种类型 

1. 分类 的根据 

曰 常语言 ，是一 个惊人 地复杂 的指号 复合体 * 这个 复合体 ，包 
含了具 有一切 意谓方 式的各 种指号 ，并 且服务 于各种 各样的 目时。 
在时 间的进 程中， 为了更 充分地 满足某 些目的 ，这个 日常语 言的多 
种 专门化 (specializations) 就出现 了。 我们 把这样 一些专 门化的 

语言 叫作专 $ 竽學 $ 爭亨。 例如， 书籍被 分类为 科学时 、数 学的、 
诗的 、宗教 _的4以_及 '其 等 | 等; 并且， 在这些 较大的 种类下 ，还 可以有 
几乎无 限制的 分类和 重叠情 形^ 本章的 任务， 就是 要对各 种专门 
化 语言的 分类提 供一个 根据； 这个分 类将考 虑到在 普通人 和在指 
号学家 中流行 的那些 区分， 然而 又比这 些流行 的区别 更加明 
确， 

根据基 本的指 号学原 则而作 出的关 于论域 类型的 分类， 可以 
从几 个可能 的方面 进行。 我 们可以 完全根 据意谓 方式， 或 者完全 
根据 指号复 合体的 用法， 或者根 据方式 与用法 这二者 ，来找 出各种 
的论域 类型的 区别。 B 让我们 依次来 考虑这 三种可 能性。 人们可 
以 试图裉 据在一 个指号 复合体 中具有 各种不 同意谓 方式的 那些指 
号出现 的比例 ，来 确定 这个指 号复合 体所属 的类。 因此 ，指 谓指号 
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在其 中占主 要地位 的那些 指号复 合体， 可以由 于评价 指号、 规定 
指号和 形式指 号出现 的相对 频率而 各不相 同。 类 似地， 在某种 
其他 的意谓 方式占 主要地 位的论 域中， 也可以 有不同 的亚种 。 
这样， 就有六 种可能 时指谓 论域的 类型， 六种可 能的评 价论域 

的类型 . 等等； 可能 的華本 的论域 类型时 总数， 就是 二十四 

种0 于是， 我 们就可 以试图 尽可能 地把多 种专门 化的语 言之间 
时诸 区别同 这二十 西种可 能性对 应起来 。 那个主 要是指 谓的、 
其 次是形 式的、 再 其次是 评价的 论域， 看 來是对 应于科 学的论 
域； 如 果一个 论域的 指号， 依次 是规定 指号、 指谓 指号、 评价指 
号 和形式 指号， 那么 *这 个论域 就是可 以对应 于宗教 时论域 ，等 
等。 

这个分 类办法 有某些 优点。 这个 办法使 我们可 能对各 种论域 
作量 的研究 (例如 ，用 指句 作为测 度的单 位)； 并且这 个办法 也符合 
于这 样一个 说法， 即一 个给定 的论域 能够被 应用来 满足各 种不同 
的目的 ，因为 ，根 据这个 办法， 一个论 域类型 不是通 过用法 这个范 
畴来 定义的 D 这些 是这个 办法的 优点， 任何 可接受 的分类 都要尽 
可 能地容 纳这些 优点。 但是 ，仅 仅根据 意谓方 式这个 范畴的 分类， 
苛 有某些 缺点。 主要 的一个 缺点， 是 由于这 个分类 办法不 容易适 
合于 论域类 型之间 的那些 流行的 区别， 例如， 假如 一篇文 章在开 
始时 规定了 一个行 动方式 ，但是 ，这 篇文章 的较大 部分， 却 是由关 
于事实 的陈述  即用 来支持 所规定 的行动 的必要 性的那 些陈述 
—— 构 成的， 在这个 情形下 ，如 果仅仅 计算各 种指号 的数量 ，就会 
导致把 这个论 域分类 为主要 地指谓 的论域 f 然而通 常的习 惯无疑 
地是 会把它 看作一 个规定 的论域 类型。 《 

特 别是上 述这个 情况， 就 促使一 些人去 寻找一 个完全 拫据用 
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法的关 于论域 类型的 分类。 这样, 上面提 到的那 篇文章 ，就 可以叫 
作一 个鼓动 的论域 （incitive  discourse) ， 因为， 不 管它用 了什么 
种类 的指号 ，它总 是被应 用来鼓 动某一 个行动 的&  一般 地说 ，宗教 
的论 域可以 用某一 种用法 （可 能是 鼓动的 用法) 来加以 定义， 科学 
的论 域可以 用另一 种用法 （大 概是 报导的 用法) 来加以 定义， 等等。 
这个分 类办法 ，在理 论上是 正确的 ，并 且在某 些方面 也符合 于流行 
的区别 • 但是， 这个办 法却牺 牲掉了 根据意 谓方式 从数蜇 方面來 
分类 这个可 能性， 因为 一个给 定的论 域能够 应用具 有任何 意谓方 
式的指 号。 我们把 （比 方说) 任何 一篇写 作一一 如果 它興有 某种用 

法的话 - 叫作一 首诗， 这就 是和这 个分类 办法所 企图调 和的那 

个 通常习 惯相冲 突的。 

第 三个可 能的分 类办法 ，可以 叫作亨 字-甲 苧爷 分类； 这个办 
法保留 了以上 那两种 办法的 优点， 并县*又*避：4+^丄赢 两 种办法 
的困难 ^按 照这个 办法， 一个论 域类型 是根据 它的一 种主导 的韋请 
方式 和它的 一种主 要的用 法来描 逑的。 把四 种主要 的意谓 方式和 
四种主 要的用 法配合 起来， 就得 出十六 种主要 的论域 (指谓 -报导 
的、 规定- 鼓动时 、形式 -系统 化的等 等)。 这样 ，问题 就是要 考察这 
十 六种可 能性和 通常所 使用的 利所区 别的种 神专门 化语言 这二者 
之间的 关系。 例如， 嵙学 论域也 许是指 谓-拫 导的 论域的 一个例 
子， • 我 们还有 必要找 出科学 论域和 宗教论 域的这 样一些 另外的 
特性， 这些特 性钯它 们和那 些属于 同一个 类型的 其他事 例区另 开 
来一一 因为， 不是 所有的 指谓- 拫导的 论域都 是科学 的论域 ，也 
不是所 有的规 定_鼓 动的论 域都是 宗教的 论域。 怍为一 个初步 
的 掠索， 我 们提出 了下面 这盛笑 于十六 种主要 论域类 禮的例 
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主要论 域类型 的例证 


法 

方 式'\ 

报导的 

佔价的 

鼓动的 

系 统化的 

指谓的 

科学的 

虚构的 

法律的 

宇 宙论的 

评价的 

神话的 

诗 的 

道 S 的 

批评的 

规定的 

技术的 

政治的 

宗教的 

宣传的 

形式的 

逻辑- 数学的 

修辞的 

1 

. 

语法的 

形而 上学的 

这些论 域类型 中的前 十二种 ，将 在本章 中加以 讨论和 说明； 后 
四种论 域类型 ，将在 下一章 中讨论 和说明 & 对 于哲学 的语言 ，我们 
将另外 作出独 立的讨 论》 


我 们应当 认识到 ，这 些例证 都是试 探性的 ，只提 出问题 和解决 
问题 的方向 >  我 们并不 是提出 （比 方说) 关于“ 宗教” 或“宗 教的论 
域” 的定义 ，而 只是 用宗教 的文献 来说明 一种论 域类型 ，即规 定-鼓 
动的 这种论 域类型 5 我们坯 有必要 强调一 下这个 事实： 由 于我们 
是研 究各种 专门化 的语言 ，所以 ，我们 把一个 给定的 文献分 类为某 
一 种论域 类型， 这是裉 据于这 个文献 对某个 语言社 会的成 员通常 
所具 有的那 种意谓 和用 法来 进行的 。 

2. 科学 的论域 

科学的 论域， 是指 谓-拫 导的论 域的最 专门化 形式的 一个例 
子 。在 科学的 论域巾 ，指 谓的 怠谓 .方式 在最大 的程度 上脱离 了其他 
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的意谓 方式 ，弁且 犮展成 为那最 能脞任 拫导关 于过去 、现在 或未来 
所 发生的 事馆的 真实情 况的种 种形式 。就这 点来说 ，它 只不 过是使 
那 些出现 在日常 语言中 的陈述 更加精 密而已 。随 费科学 的发展 ，科 
学的陈 述就成 为越來 越纯粹 地指 谓的， 越来越 普遍的 ，越来 越确芘 
的， 和越來 越系统 化的。 因此, 科学的 论域， 是由那 些表现 某个时 
代的最 高知识 的陈述 组成的 ，也 就逛说 ，是由 那些其 真实性 炅有最 
强 有力的 证据的 陈述组 成时。 輯学 是特别 关心去 寻求可 靠的指 
号* 科学所 追求的 目标， 是由 那些关 于已经 发生或 将要发 生的事 
情的真 实陈述 所组成 的一个 系统化 的整体 9 但是， 由于在 每个时 
期对那 些纳入 科学讼 域中的 陈述的 选择， 是 依赖于 那狎关 于陈述 
的真实 性的证 据的， 所以， 选 择就随 着新的 泜据的 获得而 有所不 
同， 因而 一个时 代的科 学论域 就可能 和另一 个时代 的科学 论域有 
极 大的不 同》 

从上面 这个对 科学论 域的描 述就可 得出： 任何 不能被 证实或 
否证 的陈述 在科学 的论域 中都是 没有尬 位的。 因为， 科学 追求知 
识， 而知识 (按照 本书的 用法) 是 要求证 据的。 因此， 如果人 们不可 
能获 得直接 的或简 接的证 据来证 明某个 陈述是 真实的 或虚 假的， 
那么这 个陈述 就不足 属于科 学范围 之内的 。在 实践中 ，在这 点上作 
出决定 往往是 困难的 ，因而 容忍的 态度是 明智的 3 但是， 可 证实性 
这个 标准， 从理论 上来说 ，仍 然是科 学陈述 的最低 标准。 那 些在某 
个时期 证据不 充分的 陈述， 叫作 f 岑 (hypotheses：^  M 郡 些证据 
最充分 的陈述 ，叫 作规穿 （laws)  / 它们构 成了科 学系统 化的基 础， 
科 学走向 它的目 的第 一步， 是 把它自 己 限制 在意谓 中的指 
谓因素 。然 后它试 图通过 以下的 办法來 获得更 大的准 确性: 发展坐 
标阼系 (coorduiiile  system)  间-和 - 空间 的 定位上 •有可 ® 
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获得更 大的精 确性， 以 数宇指 号来代 替日常 论域中 那些不 确定的 
“ 有些”  (some) ，少数 几个”  (few) 、“ 许多” （many) 和《 最大多 数》 
(most)， 和引入 严褂定 义了的 指谓指 号来意 谓那些 在较简 单的观 
察水平 上被忽 略的或 不注意 的环境 特征。 最后， 科 学为了 改进那 
种选 出有所 指示的 （因而 也是真 实的） 陈述 的技巧 (有 所指 示的陈 
述不 同于没 有所指 眾的陈 述）， 就发展 出一套 精密的 仪器、 实验和 
训练 方法。 在任 何时代 ，这种 精练的 、精 确的和 证实了 的陈述 ，经 
过 系统化 地组织 起来， 就构 成了科 学知识 的体系 * 任何一 个由这 
样 一些陈 述组成 的论域 ，就是 科学的 论域。 D 

科学论 域从事 于获得 已知为 真实的 陈述， 这是 因为获 得关于 
行为 所在的 或行为 所影响 的那个 环境的 可靠知 识是很 重要的 。在 
表述 这些陈 述时， 科学 论域使 任何行 为都能 够利用 那种哭 于它在 
被指谞 的环境 中将遇 到的那 种环境 的知识 。因此 ，科 学论域 可以作 
为一个 基础， 来 准确地 决定那 些关于 行为将 要对付 什么样 的环境 
的预测 & 科学 的陈述 ，并 不表示 赞成或 反对它 所陈述 的环境 ，也并 
不表 示赞成 或反对 在这个 环境下 所果取 的任何 特殊的 行为； 它所 
提供的 材料， 是和任 何的针 对它的 所指眾 （denotata) 的 行 为都是 
适合的 。 那 些关于 磷您样 对空气 和水作 出反应 的科学 陈述， 在评 
价 方面和 规定方 面是中 性的； 它们仅 仅说明 具有如 此如此 特征的 
一 些物质 在如此 如此的 条件下 具有如 此如此 的其他 特征； 它们所 
报导 的知识 ，可以 用来制 造燃烧 弹， 茁来 熄灭燃 烧弹， 用来 避免和 
燃烧弹 的任何 接触， 或者用 来以种 种不同 的方法 利用® ^ 科学离 
开了任 何特殊 的目标 ，就 提供了 适合于 各种不 同目标 的知识 。 

在 这里， 我们值 得重复 一下前 面已经 提出时 一个论 点。 虽然 
真实 性不是 用预测 的准确 性来定 义的， 但是 从真实 性的性 质可以 
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得出 4 根据真 实的陈 述所作 出的预 测会表 明是正 确的， 也就 是说， 
所预期 的东西 ，作 为真实 的陈述 所拫导 的知识 的结果 ，是会 如所预 
期的那 祥发生 的。 因力， 如果干 燥时磷 在空气 中会燃 烧这个 陈述是 
真实 的话， 那么 “ 可燃 烧的” 就指示 “空 气中的 干燥的 磷# 所 指示的 
东西； 因 ifc, 如果一 个人碰 到空气 中的干 燥的磷 ，他 就能够 正确地 
预料 到它将 燃烧。 如跟 一个陈 述是真 实的， 根据这 个陈述 的预期 
就 是会实 现的； 因而这 些预料 的证实 ，虽 然并不 定义“ 真实性 ”的意 
谓， 然而 却是人 们知道 这个陈 述的真 实性的 基础。 

—个人 可能由 于科学 的陈述 本身而 对科学 的陈述 感 到兴趣 
(他 喜欢收 集科学 的陈述 ，正 如一个 人喜欢 收集蝴 蝶一样 一个人 
可能以 知识和 增加知 识为他 的目标 。 然而 ，根 据知识 的本性 ，那些 
依据已 知为真 实的陈 述而作 出的预 料是不 会令人 失望的 ，因而 ，从 
发生 学的观 点看， 科学 知识的 这个意 义是在 科学发 展中起 了很大 
作 用的。 某个时 代的科 学家， 非常关 心获得 那种切 合于这 个时代 
的问题 的知识 ，这 的确 不是偶 然的； 虽 然科学 并不评 价某个 特殊的 
行为 或命令 作出某 个特殊 行为， 科学 所追求 的知识 却是具 有重大 
意义 的知识 ，也 就是说 ，对 完成各 种行为 都适用 的那种 知识。 从来 
没有 一个科 学家给 他自己 规定一 个任务 ，去测 量从埃 弗尔塔 (Eif¬ 
fel  Tower) 顶 到所有 巴黎公 墓屮的 那些墓 石的尖 角上有 多少距 
离* 


5. 小说 的论域 


各 种形式 的小说 ，都可 以看作 指谓估 价的论 域的一 个例子 。在 
小说的 论域中 ，人们 指谓了 某一个 系列的 事件， 但是， 这呰 事件是 
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不 是如所 叙述的 那样地 发生， 却 不象在 科学 的论域 中那样 是一个 
重要的 问题； 小说探 索一个 想象的 宇宙而 不描绘 选个真 实的宇 宙。 
在小 说中， 评价或 规定也 同样地 被看作 是不重 要的； 虽然 虛构的 人 
物自身 （如果 是一本 关于人 的小说 的话） 可以怍 出评价 和规定 ，它 
们的 评价和 规定在 作品中 却是作 为附加 的虛构 因素出 现的， 而不 
是 作为作 品本身 的主导 的意谓 方式的 特征出 现的。 一本关 于贫民 
窟 的小说 ，指谓 了在某 个想象 的环境 中的许 多个人 ，表 明了 他们之 
间的相 互影响 以及他 们与他 们的环 境之间 的相互 影响， 并 且表现 
出 他们在 这样的 相互影 响下的 思想和 态度， 但是， 它作为 一本小 
说， 却并不 表明它 是某个 实际情 况的忠 实描述 ，也不 对贫民 窟的环 
境作出 评价， 也不告 诉我们 应当怎 样来对 待贫民 窟。 虽然 我们的 
行动 和态度 ，可能 受到这 部怍品 的影响 和受到 我们所 能收集 到的、 
作 者本人 对这些 问题的 看法的 影响， 但是这 些考虑 并不使 我们把 
这部作 品看作 一部小 说& 

这并 不是说 I 小说 是和价 值问题 无关的 虽然 小说的 论域主 
要是指 谓的而 不是评 价的， 它 时主要 的目的 却是估 价时而 不是报 
导的。 小说 充满了 英雄和 恶棍， 虽然 它弁不 表明他 们是英 雄和恶 
棍。 小 说的目 的是要 引起人 们对它 所指谓 的东西 (往 往对 论域本 
身〉 产生 喜爱 的态度 ，虽 然小说 并不明 确地评 价它自 己或那 个想象 
的环境 。讲 故事是 要博得 人们的 赞赏， 所讲到 的事件 是要人 们认为 
是有意 义的； 如果这 两个结 果都没 有达到 ，这 部作品 就没有 达到它 
的 目的。 因此 ，小说 不仅描 写一系 列想象 的事件 ，而 且它以 这样一 
种方 式来意 谓这些 事件， 以至 经常地 引起解 释者喜 爱某些 被意谓 
的 事件和 人物， 虽然它 在不同 的解释 者身上 所引起 的估价 可能是 
大大 不同的 （这 部分 地是因 为作品 本身作 为一本 小 说并不 作出评 
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价的意 谓）。 小说的 作者和 读者了 解到， 被意 谓的东 西是虚 构地被 
意谓 的而不 是科学 地被意 谓的; 他们对 小说感 到兴趣 p 都是 因为小 
说 和他们 的喜爱 行为有 关系。 小说的 世界是 一个想 象的和 虛构的 
世界 ，这个 世界所 以重要 ，就是 因为人 们对小 说所意 谓的东 西具有 
某 种兴趣 (即 某种喜 爱行匁 >。 

这 个看法 ，并 不否认 小说可 以包含 科学地 真实的 陈述， 甚至也 
不 否认对 某些陈 述的真 实性的 信念可 以是恰 定小说 的恰当 性的一 
个因素 人们对 于描写 乌托邦 感到兴 趣这可 能是甶 于他们 有一个 
信念： 即这个 想象的 社会， 不仅根 据自然 规律是 有可能 实现的 （即 
和已 知的经 验规律 一致的 >， 而且是 很可能 实现的 （即 事物 正在朝 
昔 这样一 个方向 发展， 总有一 天这个 想象的 社会会 成力现 实的、 
如果 所描绘 的事物 和现有 的知识 是不一 致的， 那么 小说的 论域就 
会成力 空想的 ，甚至 成为荒 谬的。 这 就表明 ： 小说的 论域仍 然是和 
实际的 世界、 实际的 行为有 联系的 （虽 然这种 联系往 往不是 很紧密 
的） ，它好 象是对 适合于 实际行 为的那 些可能 的环境 提洪一 种想象 
的探索 。乌 托邦是 由这样 一些人 设想出 来的， 这些人 感到兴 趣的世 
界 是不同 于他们 所生活 的那个 世界的 ，但是 ，这 个不 同只在 于前一 
个世界 在某些 方面会 提供一 个更适 合他们 的实际 需要的 环境而 
已。 一 舷说来 ，小说 的读者 ，总 是阅读 那些指 谓他所 感兴趣 时环境 
并且 以某种 支持他 自己的 估价的 方式呈 现这秤 环境的 作品。 

虚 抅的论 域的重 要蛀， 就在它 51 过应用 一些关 于重要 的想象 
环境 的指号 ，来 给人们 提供一 个表象 (presentation>。 小说 的论 
域， 不仅 使解释 者能够 从讲故 事的方 式中感 到乐趣 和通过 符号使 
他的 实际爱 好得到 满足, 而且使 解释者 能够获 得材料 束检验 、重建 
和 形成他 的爱好 •小 说的 论域所 具有的 那种使 人解放 的作用 ，就在 
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于 它使人 们能够 去採索 怎样以 各种不 同的方 式在各 种不同 的环境 
中生活 s 

4. 法律 的论域 

法律的 语言提 供了一 个关于 指谓- 鼓动的 论域的 例子。 法律的 
论域， 指 谓一个 有组织 的社会 有权在 有人作 出某些 行动或 没有作 
出某些 行动时 所采用 的那些 处罚； 它 的目的 是要使 人们去 作出或 
不 作出这 些行动 。 法律 的论域 本身， 既不评 价这些 行动， 也不规 
定这些 行动； 它不 断定按 照法律 行动是 好的， 它也 不断定 一个人 
应当 按照法 律行动 ^ 它仅仅 指谓， 在 某人作 出某些 行动或 没有作 
出 某些行 动时， 准 备采取 的那些 步骤。 它甚 至也没 有断定 社会将 
真 的系取 它所意 谓的那 些步骤 （即 它没 有作 出关于 社会的 科学顿 
测）， 虽然如 果社会 经常没 有采取 这祥一 些步骤 ，法 律的论 域就它 
的 鼓动目 的来 说就成 为越来 越不洽 当了。 

虽然 法律的 论域主 要是指 谓的， 它的目 的却使 它的指 谓状况 
(designative  status) 不同于 科学的 论域或 虚抅的 论域的 指谓状 
况。 法律的 论域， 指谓 某个社 会在它 的成员 作出某 种行为 时有权 
采取的 那种行 动方式 。 某 个法律 体系， 指谓 某个社 佘有权 应用暴 
力 来控制 的那些 活动。 这 样制定 的和法 律论域 所陈述 的法律 * 指 
谓 一 钱 法令， 法律既 不是虛 构的， 也不是 科学的 B 法律不 是虚构 
的 ，因为 法令是 现实的 贫西 而不是 想象的 东西; 法律 不是科 学的， 
因为 法律是 陈述某 个社会 在某些 w 况下 有权采 取什么 样的 行动， 

. 而不 是陈述 社会将 要采取 什么样 的行为 （一条 法律虽 然没有 执行， 
但它 却并 不因此 就不是 法律） 。甚至 象“约 翰 • 道犯偷 窃罪” 这样一 


160 


指夸、 is 言和 行为 


个判决 ，只有 当有法 官资格 的法律 权烕决 定了约 翰 • 道犯偷 窃罪， 
才是法 律论域 中的一 个判决 ^ 诚然 ，这 个决定 可能是 （但不 一定是 > 
根 据于科 学所承 认为可 靠的证 据的； 但是 ，判 決一旦 被委任 的法律 
权威 所决定 ，它在 被另一 次法律 决定推 翻以前 ，就是 在法律 上继续 
有 效的， 即 使新的 证据已 确定了 它是虚 假的； 这个 事实就 说明了 
判决 的法律 地位不 是由它 作为一 个陈述 时真 实性或 虚假性 来决定 
的。 E 类似地 ，关于 法律的 评价或 相应于 法律的 规定， 是不属 于法律 
的 论域本 身而厲 于别的 论域的 （道德 的 ，批 评的, 技术的 等等论 域)， 
但 是关于 法律过 程或法 律论域 的那狴 陈述则 是属于 法律科 学的。 

上 述基本 论点， 我 们可以 用另一 种方式 来陈述 而得到 同样的 
结果。 人 们有时 候说， 宪法 (无 论是 成文的 或不成 文的) 是 决定一 
个判断 在什么 情況下 是属于 法律论 域的判 决的最 后标准 ，因力 ，宪 
法规 定谁是 具有法 定资格 的权威 ，来作 出判决 ，井且 给予判 决以法 
律的 地位。 但是 ，由 于上述 广义下 的宪法 ，仅 仅是关 于社会 决定哪 
些 活动是 它将强 迫进行 的或禁 止的这 个方面 的社会 组织， 或者是 
这个 组织和 它的法 令的符 号表现 ，所以 ，诉诸 于宪法 来决定 一个判 
决 的法律 地位， 只不过 是重新 陈述了 前面关 于法律 的论域 的论述 
中 所体现 的那个 标准。 

法律的 论域的 目的， 是要 制止或 鼓励人 们作出 某个社 会集团 
用 它的有 组织的 力量想 要控制 的那些 行为。 法律的 论域的 范围可 
以很广 ，它 决定哪 些宗教 活动和 哪些道 德的解 决是许 可的； 在某些 
社会中 （例 如我 们的社 会）， 它 也可能 给予宗 教活动 和道德 活动很 
大的 自由。 一个社 会集团 ，通 过它 的法律 的论域 ，是 想要为 它自己 
确立 一套共 同的和 可靠的 诉讼手 续来保 护并且 促进它 自 己的组 
织 J 而对他 自己* 制定法 律”的 个人， 在他自 己人格 的社会 共和国 
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中， 又遵从 在社会 集团中 已确立 那个诉 讼程序 的模式 # 

5. 宇宙论 的论域 

我们 很难在 通常所 承认的 各种类 型的论 域中指 出这样 一个论 
域 ，它 是一个 清楚地 表明指 谓—系 统化的 论域的 例子; 指谓- 系统化 
的论域 ，就是 这样一 个论域 ，它虽 然是指 谞的， 但却 是用来 达到组 
织指谓 指号所 引起的 那些指 号-行 为这个 目的。 困 难是有 若干的 
根 源的： 人们 系统化 地应用 指号， 通 常是为 了完成 某种别 的用途 
的， 因 而在指 谓-系 统化论 域这个 情形下 （其 实在指 号系统 化用法 
的一 切情形 下）， 我们就 特别难 于把论 域本身 同它所 完成的 其他用 
途区别 开来； 我们 也很难 把指谓 -系统 化的论 域同那 属于科 学的论 
域的一 部分的 知识的 统一区 别开来 ，或 者同那 种对指 号-产 生的行 
为 的组织 （我们 以后要 建议把 它看为 形而上 学的论 域〉区 别开来 。 
然而， 以 组织指 谓的意 谓为目 的的那 种指谓 的论域 在理论 上的可 
能性， 仍然是 存在的 I 如 果种种 专门化 语言不 提供表 现这种 可能性 
的实例 ，这才 是使人 奇怪的 。 

说明宇 宙论的 论域是 什么的 最好的 例子， 就是 哲学家 的世界 
观。 ^ 哲学家 的世界 观告诉 我们： 宇宙 是单一 的还是 众多时 ，它是 
物质 的还是 精神的 ，它是 由物质 枸成的 还是由 事物构 成的， 它是有 
目的 的还是 机械的 ，它对 于人类 的种种 价值是 敢对的 还是友 善的。 

这些关 于世界 的图画 ，是 以一种 主要是 指谓的 语言来 胨述的 f 
它们 具有科 学的“ 语调” ，并且 常常具 有科学 的内容 f 它们似 乎是向 
解释者 报导世 界的“ 真实情 况，。 因此 人们容 易把它 们和科 学混同 
起来 ，因此 人们也 常常宣 称它们 具有一 些通过 某种特 殊的方 法<例 
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如“辩 证的” 方法) 衆发现 * 趙 经验的 ” 真理 ，而 试图把 它们同 科学区 
别开来 * 这里我 们要指 出的是 ： 宇宙论 的论域 不同于 科学， 是由于 
它 的目的 是要某 个个人 在某个 时期所 接受的 那些主 要的指 谓指号 
组 织起来 ，因 而它既 可以包 括虚构 的和法 挣的指 谓指号 ，也 可以包 
括 那些证 据薄弱 的陈述 和当时 时科学 知识。 我 们这个 说法， 说明 
了为 什么人 们常常 感到宇 宙论的 语言中 （例如 在“ 自然 规律 ”的翅 
论中） 充满了 A 玄思 的”陈 述和虚 构的甚 至法律 的因素 * 宇宙 论的 
论城， 井不全 部都是 料学的 ； 这 是可以 用下面 这个事 实来说 明的： 
在同一 个科学 的证据 面前， 人们可 以构想 出互不 相容的 世界观 ，而 
且, 不管这 个证据 的变化 和加多 ，这些 互不相 容的世 界观却 仍然存 
在。 因此 ，这些 世界观 ，并 不象 真正的 科学理 论那样 是完全 由高度 
证实的 陈述组 成的。 这就 表嘆， 宇宙论 的论域 ，除了 包括科 学的陈 
述以外 ，还包 括别的 东西; 我 们的这 个说法 认为， 这种“ 别的东 西” 
就在 于某个 思想家 所相信 为真实 的那个 由陈述 组成的 全体。 宇宙 
论把关 于世界 性质的 基本信 念组织 起来; 世界观 可以包 括科学 ，但 
是， 它却超 出了科 学。 

宇 宙论的 论域， 如果这 样理解 的话， 就 是一种 特殊类 型的论 
域， 其性 质是指 谓-系 统化的 c 虽然它 包括科 学以外 的别的 东西， 
但是我 们不应 当把它 看作是 “ 没有意 义的'  或“ 感情的 '或 “ 不重 
要的 * 而抛弃 它。 它的重 要性在 于:人 们需要 把他们 所认为 真实的 
那些 陈述组 织起来 ，怍为 他们的 整个定 向的一 个方面 。 什么 样的组 
织是最 恰当的 ，这 既决定 于当时 的知识 ，也陕 定于在 给定的 社会中 
或在 给定的 个人身 上起主 导作用 的那些 目的。 如杲 科学在 某种文 
化中是 主导的 ，那么 宇宙论 的论域 就会包 括科学 ，并 且随着 科学变 
化而 发生某 种程度 的变化 。 但是 ，科学 的陈述 从来就 不是某 个个人 
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的 指谓成 分的全 部，. 而 关于实 际坻界 的知识 也从来 就不是 唯一的 
在行为 中起作 用的目 的^ 因此， 一种宇 宙论的 恰当性 ，既随 着科学 
的变化 而变化 ，也随 着文化 和个人 而变化 * 只有在 “真实 性”和 "恰 
当 性”发 生混淆 的时候 ，我 们才有 必要来 为宇宙 讼的论 域辩护 ，说 
宇宙论 是科学 或者说 宇宙论 提供超 科学的 知识。 这 些辩护 与其说 
是对 于宇宙 论论域 的性质 的正确 解释， 还不 如说基 那些使 宇宙论 
论域成 为恰当 的手段 。 

6. 神话 的论域 

我们现 在苯进 行 讨论在 意 谓方式 上主 要是评 价的那 四种论 
域& 第一 种是评 价拫导 的论域 。神话 中所表 现的那 狩论域 ，可 以作 
力一个 例子， 虽然“ 神话的 ” 这个 语词， 象日常 用法中 多数这 类的语 
词那样 ，具 有一个 宽广的 意谓苺 围， 它常常 同" 虚构 的”和 * 宇宙论 
的 ”这些 语词相 重叠， 它 又常常 同那些 在科学 上人们 所不接 受的、 
加 以否定 地评价 的陈述 相重叠 （因 而它又 常常同 “形 而上学 的”这 
个语词 的某个 贬低的 用法相 重叠） ，神 话的 ”这个 语词， 按 照本书 
的用法 ，涉 及一种 既不是 虚构的 （因 为神 话的目 的主要 是拫导 的）， 
又不 焉科学 的或宇 宙论的 （因为 神话的 指句主 要是评 价的〉 论域。 
神话的 论域中 的指号 ，评价 了某些 行动, 其目的 是要拫 导某人 或某 
个集团 给予这 些行动 的那种 喜爱地 位。 

在 关于释 迦牟尼 佛前世 化身的 一个故 事中， 据 说他曾 经是一 
只兔子 ，把自 己献给 一个饥 饿的和 尚吃， 它在珧 进火中 以前， 先抖 
一 抖自己 的身体 ，为 的是可 以不杀 死一个 栽在它 毛里面 的虫子 •上 
而所 讲的这 个故事 ，确 实应用 了许多 的陈述 （因 为这 个故事 中的大 
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多数 意谓都 涉及指 谓）； 但是 ，这种 讲故事 的方式 ，是 用一种 高度评 
价兔 子的忘 我精神 和它对 于其他 有生命 的生物 的仁慈 时语言 ，来 
向读者 报导佛 教徒所 尊敬的 是什么 ， 上 述神话 的这些 特征， 既不 
要 求解释 者真正 地相信 轮回的 原理， 也不要 求解释 者相信 所意谓 
的 事件在 历史上 的真实 虽然他 可以具 有这样 的信仰 ，并 且认为 
神 话的论 域是指 谓地报 哿历史 事件时 ，也 就是说 ，他 可以不 把神话 
的 论域看 作是神 话的。 这种情 况说明 ，任何 论域的 解释者 ，都 可能 
弄 错了一 个论域 所属的 类型; 这 种情况 也说明 ，一组 在某个 社会中 
通常 属于某 种类型 论域的 指臂， 可能 对于某 个特定 的个人 不起这 
种类型 论域的 怍用。 给 定的个 人或一 群个人 在多大 程度上 区别了 
神话的 论域和 （比 方说) 科学的 论域， 以及一 组给定 的指号 对于各 
个不同 的个人 有多少 个人间 的成分 ，这些 问题都 是经验 的问題 ，它 
们 弁不影 响到， 反而假 设了， 我们所 已经作 出的这 些指号 学的区 
别。 我们这 里所涉 及的， 是评价 -报导 的论域 和其他 类型时 论域之 
间的 区别； 我们只 是说， 神话 在某个 现在通 用的意 义下是 说明评 
价-报 导的论 域的一 个例子 

上述 对神话 论域的 解释， 使我们 有可能 来说明 当代著 者关于 
神 话所提 出的种 种不同 的说法 p 因此， 欧 纳斯特 * 卡西尔 (Ernst 
Cassirer) 强调神 话的认 知性质 ，布朗 尼斯劳 • 马林诺 夫斯基 (Br¬ 
onislaw  Malinowski) 强调神 话在社 会组织 中 的地位 ，其 他的人 
则以美 学的观 点来解 释神话 。 c 神话 就其目 的 来说是 报导的 ，因 
而神 话可以 区别于 小说； 这个 解释就 使加西 尔的强 调成为 可以理 
解的。 另 一方面 ，神 话可以 有效地 应用来 达到社 会组织 的目的 （因 
为它 评价了 和向个 人报导 了集体 的行为 标准〉 ，这个 事实支 持了马 
林诺夫 斯基的 说法。 神话可 以包含 诗或构 成诗的 主题， 这 个事实 
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说明 了神话 怎么会 同诗的 讼域混 淆起来 （诗 的论域 我们下 面就要 
讨论 

神 话的论 域的一 煅意义 ，就 在于它 以一种 生动的 方式， 向解释 
者 报导某 个集团 （或 在板 端的情 形下， 某个 个人〉 所 赞成的 或不赞 
成的是 什么样 的行动 方式。 因此 ，它使 解释者 (不论 他同意 或不同 
意） 能 够获得 那种他 在行为 上可以 利用的 、哭 于许多 重要的 评价的 
知识。 


7. 诗 的论域 


诗 可以作 为说明 那种主 要是评 价-估 价的论 域的一 个例子 。在 
这个 理解下 ，诗的 论域， 就 是用评 价意谓 方式的 指号来 意谓的 I 诗 
的论域 的主要 目的， 是 使解释 者在他 的行为 中给予 诗的论 域所意 
谓的 东西以 这些评 价指号 所意谓 的那种 喜爱的 地位。 惠特曼 
(Whitman) 写道 ， 

I  believe  in  the  flesh  and  the  appetites. 

Seeing ?  hearing， feeling  are  miracles,  and  each  parr 
and  tag  of  me  is  a  miracle. 


Divine  am  I  inside  and  out, and  I  make  holy  whatever 
i  touch  or  am  touched  from. 

The  scent  of  these  arm-pits  aroma  finer  than  prayer， 
This  head  more  than  churches,  bibles,  and  all  the 
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creeds.  <P 

在这首 诗里, 惠特曼 显然个 别地和 整体地 赞扬了 肉体和 欲望， 
肉 体和欲 望被明 确地意 谓为比 传统的 宗教机 构和宗 教经典 更为美 
妙 ，换 句话说 ，他 陚予肉 体和欲 望以历 史上人 们賦予 宗教时 那些价 
值。 当然， 指谓作 用在诗 的领域 中出现 ，正如 它在大 多数意 谓活动 
中出现 那样; 但是 ，它 在诗的 论域中 出现， 是 怍力一 种方法 来确定 
评价指 兮所意 谓的东 西。 胳肢 窝存一 种香味 ，人 性是 复杂的 ，这些 
的确都 是陈述 ，都是 可以证 实的, 但是 ，在* 奇迹' « 神圣的 '  A 芳 
香”这 样一些 语词中 ，劫显 明地具 有一种 评价的 成分。 怎么 能够通 
过观察 ，来 检验感 觉是个 奇迹、 或者惠 特曼使 得他所 喝过的 那只啤 
酒 杯成为 神圣的 、或者 胳肢窝 的香味 比祈祷 词童泠 优美? 这 些指句 
都是一 些评价 (appraisals), 因而它 们受评 价所特 有的那 种约束 。 
这首 诗所表 现的， 就是意 谓：肉 体和它 时欲望 ，具有 一种被 喜爱的 
地位， 胜过了 人类宗 教活动 时某些 产物。 

这 个例子 —— 虽然不 是特别 生动的 —— 也说明 了为什 么人们 
(例如 ，雪 莱） 常常把 诗的论 域描述 为隐喻 的。 如果一 个指号 ，在它 
出 现的特 殊扬合 ，是用 来指沄 这样一 个对象 ，这 个对 袅不是 指号真 
正地凭 它时意 谓来指 眾的， 而 却具有 指号的 真正的 所指示 所具有 


① 本诗录 自《 我之歌 > ，译成 中文是 t 
我赞贫 食欲和 色欲， 

视觉 ，听觉 ，惑 觉都是 神奇的 ，我 的每一 部分及 附厲于 我的一 切也都 是奇迹 • 


我里 外都是 神圣的 T 我 使触着 我或被 我所触 的一切 也都成 为神圣 的东膝 
这腋 下的芬 芳气息 比折祷 还美， 

这头脸 比神堂 ，圣经 ，和 一切教 条的意 义更多 8 


以 上中文 Ur 肖楚 困南译 《 苹叶集 选*, 人民 文学 屮版 社， 197S 年 10月4 
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的某些 性质， 那么 ，送 个指号 就是呼 把汽 
车叫作 甲虫， 或者钯 一个人 的照片 而士 二个人 ，这就 是隐喻 地应用 
了*甲 虫”和 *人” 这两个 语词。 由于汽 车实际 上不是 甲虫， 人们把 
它叫作 甲虫， 就迫使 解释者 一一 为了 要决定 在什么 意义上 汽车象 
(和 不象） 甲 虫^对 汽车予 以特别 注意。 所以， 如 果我们 要意谓 
.对 象的重 要性， 隐喻 —— 在 其中隐 喻的语 词是商 度评价 的——就 
是一 种合用 的工具 ，因为 解释# 为要找 出那个 被意谓 的邦同 因素， 
就必 得考虑 对象的 重要性 。把 感觉 叫作“ 奇迹” 、或把 某人接 触到的 
对象 叫“神 圣的” 、或把 胳肢窝 的气味 叫“ 香昧” ，是一 个极有 效的方 
法， 使 解释# 能 够意谓 某些对 象具有 通常賦 予这些 语词的 真正的 
所指示 的那种 重要性 。 这说明 了力什 么隐喻 在诗的 论域中 占有极 
髙的 地位， 虽然 诗和语 言的隐 喻用法 并不是 等同的 东西， 因为所 
有的 隐喻语 词并不 都是评 价的。 

诗的 论域的 目的主 要是估 价的， 这种说 法或许 有人会 更加怀 
疑。 评价 的意谓 (特别 是隐喻 性质的 时候） 似 乎就足 够了， 而不需 
要再说 诗人的 目的是 要唤起 估价。 在 某些意 义上， 这个论 点无疑 
是正 确的。 的确 ，一个 人能够 知道某 个论域 是诗的 （也 就是说 ，某 
个 论域对 于别的 人起着 诗的作 用）， 而对 于他自 己 却不起 诗的作 
用& 但是 ，这 里仍然 还有把 一个论 域叫作 诗的论 域的标 准问题 ，我 
认 为这里 就包含 了引起 估价态 度这个 目的。 这并不 是说人 们要保 
持这些 估价态 度若干 时问， 甚 至也不 是说解 释者会 在他公 开的行 
为 中给予 诗中所 意谞的 对象以 喜爱的 地位。 但是， 喜爱行 为不采 
取 公开的 形式， 这并不 表示它 不存在 • 又由 于诗的 论域所 要引起 
的 估价态 度可能 主要是 对诗的 论域本 身的而 不是对 它所指 谓的对 
象的 ，何 题就变 得更加 复杂。 无疑地 ，在 诗的 发展中 这种情 况是有 
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的； 并旦 对于诗 的艺人 来说， 对指号 应用方 式的趣 ^ 成为了 主导的 
趣味， 以 至于这 些人竟 企图把 诗的轮 域烏限 于那种 其目的 是要引 
起人 们赞扬 诗的论 域本身 的评价 论域。 即使 人们把 诗的论 域局限 
在 这个范 围之肉 ，诗 的论域 仍然是 评价- 估价的 论域。 但是 ，由于 
每 当诗人 的兴趣 克局限 于专为 其他诗 人赞赏 他的作 品而写 作的时 
候 ，就 常常引 起人们 的非议 ，所 以， 给 予诗的 论域以 这种局 限是不 
是聪 明时， 这就 很值得 怀疑了 p 

诗 的论域 的伟大 意义， 是 在于诗 以生动 直接的 方式记 载和支 
持已经 获得的 估价， 并且发 现和巩 固新的 估价。 在 诗中诗 人好象 
用符号 的手指 在我们 的眼前 转弄所 意谓的 对象， 而 当我们 注视诗 
人所 描述 和显承 的那个 对象的 时候， 我们就 在各种 不同的 程度上 
和在或 长或短 的期间 中釆取 了诗人 的恬价 观点， 所 意谓的 对象就 
是根 据这个 估价观 点而具 有我们 所理解 的意义 & 解释 者很自 然地 
会找寻 和选择 那些最 符合他 自己的 估价态 度的诗 ，但是 ，即 使在这 
些 诗中， 他 自己的 态度也 会在某 种程度 上发生 变化和 改变; 并且 ， 
如果 其他的 诗能够 嬴得他 的注意 的话， 他就会 (用 代替的 方法〉 对 
熟悉 的对象 找出新 的估价 和对不 熟悉的 对象给 以熟悉 的估价 。在 
这种 过程中 ，诗所 唤起的 种种估 价态度 ，将 以各 种方式 被加强 、变 
更和重 新组织 e  -个 人在釆 取别人 的估价 态度时 时候， 他 就对他 
以 前的估 价态度 发生反 作用， 他 的估价 -和- 评价体 系或者 经住了 
考验 ，或者 因此而 发生变 化* 因此 ，诗 不仅是 记载事 实上人 们所已 
经 发现为 重要时 东西， 而且它 在估价 态度和 明确的 估价活 动的发 
展 和统一 中起着 能动的 作用。 诗 ，在最 成功的 情况下 ，是行 为在它 
的估价 的创造 活动的 最前线 的符号 触角。 这个适 用于诗 时论点 ， 

究 竟在什 么程度 上能够 适用于 一般的 艺术， 这个何 题我们 以后会 
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再加 讨论; 但是 ，这个 问题和 一般艺 术的相 关性， 却 证明了 指号孚 
对于 美学的 一般问 题愚重 要的。 

S, 道德 的论域 

评价- 鼓动的 论域， 可 以用道 德的语 u 作为 例子 来加以 说明。 
因为， 有一种 论域从 某个集 体的观 点把某 些行动 评价为 适宜的 （或 
不适宜 的）， 并且其 目的是 要鼓动 （或 制止) 这些 行动， 这种 论域的 
确在 性质上 接近于 人们通 常承认 为道德 的那种 东西^ 诚然， 道德 ” 
这个 语词， 常常更 广泛地 应用于 我们将 分类为 批评的 、或 技术的 、或 
宗教 的论域 ，但是 ，兼有 评价的 和鼓动 的性质 (以集 体福利 为中心 >， 
似乎是 “道德” 这个语 词的中 心的和 特有的 因素。 1 不 是所有 的“应 
当”或 所有必 须遵照 的技术 上的规 定都叫 作道德 的论域 * 但是 ，绝 
大 多数的 人都会 毫不犹 豫炮把 道德的 论域这 个术语 应用到 根据集 
体福 利来评 价行动 的那种 语言上 & 此外 ，道德 的东西 和社会 的东西 
之间紧 密的相 互关系 ，是伦 理学著 作中几 乎普遍 讨论的 一个题 材， 
从 这个观 点来看 ，道 德的讼 域是和 社会行 为的领 域联系 着的。 
我们 知道， 机体的 某些集 体可以 具有一 些目标 ，在实 现这些 目标中 
个别的 机体起 着某些 特殊的 作用。 此外 * 这 些个体 可能终 于按照 
乔治 *  ^(George  Mead) 所指出 的方式 ，用 符号 表示其 他个体 
在 社会行 为和集 体需要 方面的 作用， 并且从 其他人 的霈要 或集体 
的需要 这方面 来评价 他们自 己的行 为或其 他个体 的行为 。这样 ，个 
人根 据社会 行为这 个观点 ，就获 得了一 个评价 的基础 ，他甚 至能够 
赞成 或反对 他自己 的某些 爱好和 行动。 根据 什么是 有助集 体福利 
的 这个观 点而怍 出的对 于自己 或别人 的评价 （如果 这些评 价的目 
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的 是鼓动 的话） ，就组 成遒德 的论域 ，应 当”这 个语词 ，这道 德的论 
域中是 极为常 见的； 道德的 “ 应当” ，表 明了道 德的论 域兼有 评价的 
和鼓动 的性质 ，因 为“ 应当” 意 谓某种 行动 是受到 肯定 的评恍 的—并 
且 它是应 用于这 样一个 语域， 这个语 域表明 了指号 应用者 是力图 
鼓 动所涉 及的行 动的。 

道德的 论域的 评价， 通常就 是集体 的成员 习惯地 所作 出的对 
某些 行动的 评价。 诚然， 如果一 个道 德的评 价和这 些被赞 成的行 
动背 道而驰 ，它一 般是要 被这个 集体的 成员反 对的。 但是， 这个集 
体的 成员一 般地也 会把这 个评价 （和作 出这个 评价的 人>  叫作 “不 
道德 的”， 同时也 偶尔有 个别的 人甚至 还会赞 成它, 这个事 实就表 
明了这 个评价 仍然属 于道德 谂域的 范围。 道 德评价 上的分 妓是可 
以理 解的， 紅于 某个集 体的成 员对集 体需要 些什么 和什么 样的行 
动 能满足 （或 最好地 满足) 这 些需要 都可能 弄错。 所以， 可 能有一 
些道 德评价 (从 集体行 为的观 点所作 出的评 价）， 木 同于集 体成员 
习 惯上所 作的那 些道德 评价。 苏 格拉底 所作出 的种秭 评价， 被他 
的 社会指 责力不 道徳的 东西， 而被他 的肋友 认为是 一种更 高的道 
德 ，无 论在前 一种或 后一种 情形下 ，苏 格拉底 的这些 评价都 被承认 
为 道德的 论域。 

道德的 论域, 在它对 个人的 行为所 施加的 社会控 制这个 方面， 
是 颇为重 要的。 如杲道 德的论 域是有 效的， 它 就使个 人按 照他的 
行动对 他所属 于时那 个社会 集体中 的其他 个人的 影响 来 作出行 
为。 如 果道德 评价， 是 建立在 关于集 体的需 要和关 于满足 这些需 
要的方 法的可 靠知识 上的， 道 徳的论 域就是 推进集 体利益 和集体 
中的个 人利益 达到完 美状况 的—个 重要的 力董。 虽 然道德 的论域 
常常是 保守的 ，它 却并 不必然 池是保 守的； 并且， 如 果道德 的论域 
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i 生 气勃勃 的和恰 当的， 它就 不仅使 它自己 适应于 社会行 为上的 
和技术 改进上 的变化 *而 且还能 够使某 个集体 易于适 应这些 变化。 

道 德的论 域同法 律的、 技术 时和 宗教的 论域都 有着密 切的关 
系。 然而， 就遣德 的论域 兼有评 价的和 鼓动的 性质这 点来说 ，它是 
不同于 法律的 、技术 的和宗 教的领 域的; 而且 它也不 同于讨 论它的 
那种批 评的和 科学的 论域= 不是所 有的批 评都是 道德地 定向的 ，因 
而 ，一 门关于 道德论 域的科 学本身 ，就不 是以道 徳的语 言来陈 述的。 

9. 批坪 的论域 

通常 叫作* 1 批评 ”<或“估 价”） 的论域 ，可以 用作说 明评价 -系统 
化的 论域的 例子。 一个 人‘他 的朋友 对一篇 稿子提 出批评 & 他所 
期 待的， 是对这 篇稿子 作出一 个由系 统地组 织起来 的许多 个别的 
评价 所支持 的全面 评价。 我们 将在一 个比通 常用法 较狭时 意义下 
把一个 论域叫 作批 评的， 换 句话说 ，当 论域是 对评价 的系统 评价的 
时候， 我们 才把这 个论域 叫诈批 评的。 批评 的论域 如寒是 这样应 
用时话 ，它 和评价 的意谓 方式的 关系， 就正如 宇宙论 的论域 和指谓 
的意谓 方式的 关系一 祥。 在批 评的论 域中， 某一系 列的评 价被组 
织 到一个 更 力复 杂的、 本身具 有评价 的意谓 方式的 指号集 体中； 于 

是就 产生一 种有根 据的对 于评价 的评价 a 

对 一首诗 的批评 ，就说 明了这 种情形 在前 几页中 ，我 们引用 
了 惠特曼 的一首 短诗; 批 评家将 把这首 短诗评 价为好 的或者 坏的， 
并且 根据对 这首诗 中的 评价所 作的分 析来建 立他的 评价。 批评冢 
可能 试囝来 限制在 什么意 义下肉 体和它 的欲望 是值得 赞扬的 ，探 
讨象 胳肢窝 的气味 和祈祷 '同这 样一些 各不相 千的东 西是否 可能在 
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价 值上互 相比较 ，试 图证明 这首诗 中的某 些个别 评价的 不调和 ，以 
及 贬低惠 特曼的 用同和 风格， 等等。 批评苦 可以根 据各种 各样的 
理由来 建立他 自己的 评价； 他可 以考察 这首诗 的陈述 方面的 基础， 
他可以 对这首 诗的效 果作出 论断， 他 可以拿 这當诗 来同他 或其他 
人 所赞成 的其他 类似的 诗比较 ，他 可以用 道德的 、宗 教的1 形而上 
学的、 逻辑的 、语 法的学 说来支 持他的 看法， 等等。 但是 ，这 些指谓 
方面的 特征， 是作为 他自己 的评价 和这些 评价的 系统化 的基础 。他 
自 己作 为批评 家时那 个论域 ，最终 仍然是 评价的 ，他 的直接 的目的 
就是要 把评价 系统化 来支持 某个更 为全面 的评价 9 人们当 然可以 
为着 许许多 多其他 的原因 （各 种报 导的、 估 价的和 鼓动的 原因） 来 
作出 批评， 但是批 评的讼 域本身 的标志 还是它 的系统 化的评 价性。 

根 据批评 的论域 所涉及 的评价 指号的 种类， 我 们可以 区分许 
多种批 评的论 域《 正如诗 的批评 涉及诗 一样， 道德 的批评 涉及道 
德论域 的评价 指号。 道德 的批评 ，常 常出现 在伦理 学的著 作中； 具 
有 代表性 的伦理 学著作 (例 如亚理 士多德 、斯 宾诺莎 、康徳 、穆 勒等 
人的著 作>， 主要 不是指 谓的和 报导的 （即主 要不是 关于道 德和道 
德的 论域的 科学研 究）， 而是关 于对某 一系列 道德评 价的有 根据的 
辩护 D 对于 作为对 宗教评 价的批 评的神 学来说 ，情 形也是 如此; 这 
种批评 （比 方说 阿奎纳 斯的批 评）， 是 对特定 的宗教 传统中 的某一 
组宗教 价值的 辩护， 因 而我们 不应当 把这种 批评同 宗教科 学混清 
起来。 伦理学 和神学 ，作 为批评 论域的 形式， 应至既 区别于 道德的 
和 宗教时 论域， 又区 别于道 德科学 和宗教 科学。 

由 于批评 的论域 在性质 上是评 价的， 它 的恰当 性就是 那种属 
于评价 论域的 恰当性 I 批评的 论域并 不是简 单地依 赖于那 种属于 
科学论 域的证 实。 我们 知道， 批评家 可以在 他估价 的过程 中试图 


_ 第 S 韋 论域 的各 种类组 _ 173 

以科 学知识 作为他 的评价 的基础 ，但是 ，这只 是导至 他自己 的结迨 
性的评 价时一 种手段 a 正如阿 伯拉罕 • 卡普伦 （Abraham  Kapl- 
an) 曾经说 过的〆 一个 批评的 评价最 后只能 从批评 本身的 过程的 
继续获 得支持 。 科 学的陈 述的恰 当性， 是通 过进一 步找出 那些增 
加或减 低了这 个陈述 的证实 程度的 数据来 检验的  >  批 评的恰 当性， 
是 经过另 外的批 评来检 验的。 人们进 行批评 可以是 为着各 种各样 
的次 要目的 （报 导的 、估价 的和鼓 动的目 的〉， 这个事 实使情 况变得 
更 加复杂 I 这里 就进一 步发生 了批评 在完成 这些次 要目的 方面的 
恰当性 问题。 然而 ，批 评的论 域还是 它的主 要目的 （即 通过 系统化 
的评价 过程来 建立评 价）； 就 主要目 的方面 来说， 一 个批评 的评价 
经受 进一步 的批评 的考验 的情况 ，就是 批评论 域的恰 当性的 检验。 
因为 ，餘了 根据喜 爱行力 以外 ，就 没有最 后的対 喜爱的 估价。 

批评的 论域， 是 作为一 种特殊 类型的 论域出 现的。 批 评的论 
域 使解释 者把他 的评价 组织到 更为复 杂的评 价中， 因而批 评的论 
域是 行为在 其发展 中的评 价阶段 上用以 达到组 织化的 方法之 一。 
批 评可以 （但 却不 一定〉 从一 些个別 的评价 开始， 然 后就在 批评的 
分 析中对 这些个 别的评 价作出 评论; 批评 的反应 ，可 能最初 在性质 
上是 混杂的 、犹豫 的和不 确定的 ，而批 评的过 程就是 用来解 除这种 
混乱， 并且把 这个反 应组织 到一个 导至肯 定评价 的统一 整体中 。最 
初的 评价和 喜爱， 在批 评的过 程中是 可能改 变的。 作为根 据对评 
价的 仔细观 察而得 出评价 的一个 方法， 批评 有助于 促进行 力脱离 
它的冲 动的和 不明确 的最初 阶段， 而给 它以明 确性和 组织性 。由 
亍 批评可 以用于 任何时 评价， 它是 和促进 任何一 切行为 有关的 ， 
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10. 技术 的论域 

为要 告鉬解 释者怎 样达到 某些目 的而规 定行动 的那种 论域, 
就是 规定 的论域 的一个 例子， 特 别是规 定-报 导的谂 域的一 个例 
子； 我们 把这种 论域叫 作技术 的论域 ，这不 是不恰 当的。 因为 ，这 
种 论域是 要提烘 关于达 到特定 目标的 技术的 知识， 不论这 些目榇 
是什么 。 它是“ 怎样做 的” 论域： 即 告诉人 们怎样 钉钉子 、怎 祥吹笛 
子 、怎 样烹饪 鸭子、 怎样说 西班牙 语的论 域。 由 于 这些目 标 可以是 
任何的 东西， 因而就 有哭于 科学、 道德、 宗教、 数学等 等的技 术的论 
域。 这 种技术 的论域 ，既不 评价它 所涉及 的目标 ，也 不企图 鼓动为 
要达到 某个目 标它 所规定 的那些 行动; 吹 笛子的 手册, 并不 颂扬笛 
子的 重要性 ，也不 告诉人 们应当 获得吹 笛子的 技巧： 它仅仅 是告诉 
人们怎 样吹笛 对 于工程 、医学 、农业 等等方 面的著 作来说 ，情 
形也是 这样。 目标 是假定 了的； 这些 技术著 作告诉 人们怎 样去达 
到给定 的目标 a 

由于技 术可能 达到或 不达到 那个以 它们作 为工具 时目标 ，弁 
且 可能以 或高或 低的效 率来达 到这个 目标， 所以技 术论域 的恰当 
性是和 关于技 术效率 的知识 紧密联 系的。 曼 纽埃耳 •安德 雷德常 
常用 一个关 于某些 美洲印 第安人 的造雨 实 践的故 亊 来说明 这点， 
当安德 雷德在 收集关 于上述 实践的 记载的 时候， 他 发现一 个黄教 
徒 省去了 一系列 其他黄 教徒所 规定的 动作， 即他没 有在夜 间燃起 
那些在 天一亮 就应当 扑灭的 火堆。 当 安德雷 德去了 解他为 什么不 
作这 一系列 动作的 原因， 这个黄 教徒就 & 诉 安德雷 德 说他不 《相 
信”作 这一系 列动作 会起什 么作用 ，因； 存 一天早 S 在某 个火堆 
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还没 有被扑 灭的吋 候，“ 雨也就 来了” —— ， 后来 ，他 再一次 故意让 
—堆 火继续 燃烧, 也 得到了 同样的 结果 9 在这 里我们 看到， 技术的 
论域是 怎样地 随着关 于技术 的效力 的知识 的变化 而变化 1 速一点 
同样也 可以用 医学实 践上的 变化来 加以说 明* 

通常 所说的 a 鹿术” 就是： 当有证 据表明 某个实 践在事 实上并 
不影 响达到 目标的 时候， 特别 当这些 实践在 本质上 是象征 性的时 
候， 人们 还坚持 的某些 技木。 当野蛮 人指导 年轻人 制造独 木船的 
时候， 他 规定在 造船过 程中的 某个时 刻必须 預一根 羽毛在 船上摇 
晃一下 # 这样就 可以加 快这条 船的速 度; 他是在 A 魔术地 ”说话 ，因 
为 他是在 维护一 种我们 认为丝 毫不会 加快那 条造成 的船的 速度的 
实跃 然而 ，甚至 在这里 我们也 必须要 注意； 因为， 在有关 的文化 
中这 种实践 可能会 使那些 使用这 条船的 人对这 条船具 有更大 的信 
心 ，并且 ，由 于提髙 了他们 的信心 ，就使 他们作 出更大 的努力 ，从而 
事实 上的确 产生了 更大的 速度。 在上 述这个 较宽的 语域中 ，象征 
的 动作可 能是和 技术有 关的， 而规定 这种象 征动作 的技术 论域可 
能是 恰当的 • 当 我们在 W 价那 为着道 德目的 和宗教 目的的 技术论 
域的恰 当性的 吋候， 我们一 定不要 忘记这 些复杂 的情况 。 

科 学知识 ，是 一个用 以控制 现存技 术的经 常泉源 ，并且 也常常 
促进新 技术的 产生; 然而 ，技术 的讼域 并不就 是科学 的论域 ，也不 
是只 受科学 的论域 的控制 • 如果 我们说 “应该 ” 如何， 这就 是说一 
句规定 的话， 这 句话只 是许多 规定中 的一个 规定。 事实上 我们最 
多只能 哆说， 技 术的论 域通常 是随着 不断增 长的哭 于所规 定技术 
的可靠 性的那 种知识 而变化 的* 在科学 起主导 作用的 文化中 ，科 
学无 疑地将 对这个 文化所 接受的 技术 论域施 以越东 越大的 控制。 
但是 ，许多 技术的 论域焐 高度抗 拒科学 控制的 ，并且 我们也 不能够 
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简单 地根据 这个理 由就反 对这些 论域， 如果 我们认 真地从 事于分 
析 指号在 行为上 发生作 用的方 式的话 。 真的， 我们引 用科学 来支持 
的许 多实践 ，包括 现代科 学本身 中的某 些技术 ，无疑 地都会 被以后 
的世代 宥作是 魔术的 。这 是一个 特殊的 例子, 来说明 这样一 个一般 
的论点 ，即 一个 人可能 弄错他 正在产 生或解 释的那 个论域 的类型 a 

技术的 论域提 供一个 方法， 使个 人能获 得关于 在达到 备种不 
同 目标的 努力中 所应用 的现代 技术的 知识， 由于， 这种知 识对于 
行为趋 于完善 是很重 要的， 技术的 论域现 在是， 而且将 仍然是 ，语 
芑的 一种 重要部 ru 

政治 的论域 

政治 的思想 意识的 特点， 就是它 为整体 的社会 的制度 体制规 
定一些 行动， 以唤起 对于这 种体制 的赞度 l 和政洽 的思想 意识相 
应的 & 政治的 论域％ 似乎 是规定 -估价 的论域 的一个 例子。 < 独立 
宣言 >  可以作 为一个 例子; 卢骚的 《 民约论 >或< 共产 党宣言  >  可能是 
更为明 显的例 子。 

< 独立宣 言> 规定一 种社会 体制， 在这个 社会体 制中所 有的人 
在他们 的& 不可 剥夺的 杈利” 方面， 即 政府有 义务保 存和尊 敬的那 
些权 利方面 ，将受 到平等 待遇。 整个这 个文件 ，是以 要使读 者赞成 
这样 一个社 会的词 藻来写 出的。 它引 用了当 时的道 徳信仰 和宗教 
信仰 ，来 支持它 想产生 的那种 赞成， 例如， 从 生而平 等这个 论断中 
所包 含的道 德信仰 和宗教 信仰； 并且 当它在 提出天 然不可 剥夺的 
权利的 时候， 它利 用了当 时关于 自然规 律的本 体论的 学说。 他应 
用这 些办法 ，以引 起人们 赞成它 所要建 立的那 种社会 体制形 式#它 
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不是 描述一 个现存 的社会 ，而是 规定一 个致力 于保障 生命、 自由和 
快乐 的新社 会体制 a 它的这 些规定 ，在 目的上 主耍是 （虽然 不完全 
是） 估 价的。  1 

甚至 象人的 平等性 这样一 些学说 在性质 上也可 以是规 定的而 
不是 指谓的 ，这 是人们 常常承 认的。 人的平 等性的 维护者 ，不 必把 
这个学 说看作 一个科 学时学 说。 很可 能所有 人在某 些方面 是相同 
的 ，而 他们在 这些方 面又和 所有其 他的生 物是不 同的， 但是， 如果 
这个 学说主 耍是想 对人性 作一个 真实的 描述， 它就 有必要 对个人 
之间 的巨大 的差别 也作出 诨细的 描述。 “所有 人都是 平等的 ”这些 
语词公 认是指 谓的而 不是规 定的； 它们 并不表 示“要 平等对 待所有 
人 '但是 ，这 些语词 从它们 的上下 文来看 ，确 实是用 来唤起 人们赞 
同那 种在某 些方面 和为着 某些目 的平等 对待所 有人的 态度; 并且， 
这 个文件 ，总 的来说 ，是 规定一 种社会 体制的 形式， 而这种 社会体 
制 的形式 是致力 于实践 它所妄 唤起的 这种态 度的。 后世可 能在上 
述意 义下接 受这个 文件， 而不 接受所 提出的 关于为 什么赞 成所唤 
起的 这种态 度和由 于这种 态度而 产生的 社会体 制机构 的理由 & 的 
确〆 独立宣 言》 没有 能够公 开地作 出一个 规定人 类平等 的表述 ，这 
可能 削弱了 它在今 天的有 效性。 

这种政 治的论 域的拾 当性， 决定 于它能 够唤起 人们赞 同它所 
规 定的那 种社会 形式的 程度。 这种恰 当性， 就象所 有的规 定的论 
域的 恰当性 那样， 决定 于它的 指谓基 础的说 服力和 决定于 它对那 
个作为 它的听 众的那 个集体 的社会 问题的 切合性 • 随着知 识的变 
化和社 会目标 的变化 ，较早 的政治 的论域 易于失 去它的 有效倥 。这 
些 文件因 而成为 了批评 考察的 对象， 这种批 评考察 的目的 是要加 
强或 荇削弱 这种文 件的有 效性* 这样， 在维 护现存 社会体 制的那 
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些人澍 提出一 种新时 社会体 制形式 的那些 人之间 就发虫 了冲突 。 
政治 的论域 ，和大 多数类 型的论 域一样 ，既是 社会保 守主义 的一种 
力量， 也是社 会改造 的一种 力量。 政治 的论域 是一种 工具， 垠广泛 
范 围中的 社会行 为要实 现它的 最广泛 的社会 目标力 求通过 这种工 
具来 唤起人 们赞同 某些体 制形式 • 政 洽的论 域的恰 当性， 是裉据 
它对 于促进 它所服 务的那 些目的 的有效 性来銜 迓的。 

当然 ，政 治的论 域和其 他类型 的论域 是密切 相关的 ，■因 而我们 
很难 把它和 其他类 型时论 域区别 开采。 在政 治论域 的任何 具体例 
子中 ，都可 以包含 科学吋 、虚 构的、 道德的 、法 律的、 技术的 或宗教 
的论域 的特征 。 但是， 如果我 们可以 找出政 洽论域 所特有 的核心 
的话， 那么这 似乎就 在于： 政 治论域 力图规 定一个 一般的 行力方 
针， 来支持 它要唤 起人们 赞同的 那种社 会体制 形式。 

12. 宗教 的论域 

由于宗 教的语 莒规 定了那 种应被 看作高 于一切 其他行 为的行 
力方式 ，又 由于它 的目的 是要鼓 动它的 解释者 作出这 种行为 ，所以 
它是 那种主 要为规 定-鼓 动的讼 域的一 个显著 的例子 。 宗 教的论 
域， 规定了 在一个 人的全 部定向 中应当 占主 导地位 并且一 切行为 
都应 当根据 它来评 价的那 种行力 模式， 宗教的 论域， 当 它给予 
一种人 格而不 给予其 他的人 格以正 面的赞 评的 时候， 就包 含了一 
些意谓 有災宗 教的最 髙条规 （即最 高的所 估价） 的评价 指号； 但是， 
由于它 把这种 人格意 谓为应 当力求 达到的 对象， 宗 教的论 域的意 
谓方 式就是 规定的 & 又 由于它 的目的 是要使 人们成 为它所 规定的 
那种 人格， 它的 H 的就 不仅是 报导的 或估价 的而是 鼓动的 。 各种 
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宗教 的语言 ，就 它所规 定的坪 种应 3 占 主导地 位时行 为方式 (人格 
的 理想） 来说 ，是 各各不 同的。 在某些 宗教中 （例如 ，基 督教) ，道德 
的行为 被给予 很髙的 地位， 在 这样的 情形下 宗教的 论域和 道德的 
论域 可能是 非常相 似的; 在 其他的 宗敦中 ，道 徳的行 力只被 看作那 
通往个 人得救 的道路 上的一 个驿站 （例如 ，佛 教) ，或 若被看 作宗教 
的行为 可以有 意违反 的东西 （例 如， 濟神教 h 宗 教的表 述架构 
(frame  of  reference) 可能和 其他的 褒述架 均相符 ，也可 能不相 
符 i 它可能 容忍地 包括其 他的各 种行为 ，也可 能不容 忍地排 除其他 
的各 种行为 & 

早 期基督 教的宗 教文献 (例如 （ 四福音  >  这样 的宗教 文献〉 ，告 
诫个 人要 作一个 以基督 教的博 爱态度 和实政 为最髙 指导的 人：他 
或她应 当克制 那些助 长情欲 、征 服欲、 占有欲 的冲动 ，对待 上帝和 
人 好象一 个温柔 体贴的 爱人对 待他所 爱的人 一样。 早期的 佛教所 
规定的 态度和 实践， 不是社 会化的 和仁爱 的态度 和实践 ，而 是力求 
导至一 种状态 <  即涅 槃)， 在这 种状态 下那个 不依靠 别人而 只依靠 
他 自己而 得救的 个人同 样地克 服了对 生和死 的一切 渴望。 在酒神 
教的 文献中 ，自我 力求通 过狂饮 纵欲來 解除理 智的和 社会的 朿缚。 
各 种宗教 中关于 最终所 赞赏的 那种行 为方式 （因而 笑于作 为理想 
的那种 人格) 的种 种奈规 随着这 些宗教 的不同 而不同 ，并旦 ，这些 
宗教的 文献， 规定并 且鼓动 这呰最 髙的条 规* 

关于 每一种 宗教， 早晚都 会产生 一个批 评论域 的体系 （即神 
学） ，这个 批评论 域的体 系是要 系统地 维护宗 教所赞 成的那 种生活 
方式 。 这矜 批评 的论域 ，利用 当代的 科学和 本体论 ，以 使它 的解释 
者 相信这 个宗教 所规定 的 生活方 式是 符合于 宇宙 的和人 的本性 
的。 宗教还 力求以 美学的 手法， 来体现 它所维 护的那 些理想 ，并且 
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建立 一种 技术的 文献， 详细描 述个人 为要实 现它所 接受的 人格理 
想所应 当采用 的技术 • 但是 ，神学 、诗和 技术学 ，从 基本 上来说 ，全 
都不 是宗教 的论域 & 

宗 教的论 域本身 的恰 当性， 决定 于它对 于一定 文化环 境屮的 
一定 个人是 不是一 个能够 令人满 意地谰 整和指 导他们 生 活的方 
式。 如果 不是这 样一个 方式， 那么新 的先知 们就出 来宣布 一种他 
们认 为有意 义的生 活方式 ，同时 ，如果 其他的 个人认 为这种 新的生 
活 方式对 他们自 己也是 有意义 的话， 那么一 种新的 宗教和 宗教文 
献就 会出现 ，这种 新时宗 教将找 寻这种 生活方 式的美 的体现 、恰当 
的 技术和 批评的 辩护。 复杂 的人的 自我， 需 要某种 根本的 态度来 
作 为它的 定向， 宗教 的意义 就在它 企图满 足这种 需要。 由 于这种 
需 要没有 减弱的 迹象， 我们 就可以 有把握 地预料 t 不 论科学 发展到 
什 么程度 ，宗 教的论 域将继 续存在 ，虽 然它所 采取的 形式可 能是和 
过去宗 教文献 中所提 出时形 式迥然 不同的 ■ 

13. 宣传 的论域 

在曰 常 用法中 我 们述没 有一个 非常恰 当的名 称 来称呼 这样一 
种论域 ，这 种论域 在性质 上是规 定的而 在目的 上是系 统的, 也就是 
说， 这种论 域组织 了规定 指号然 而它本 身又是 规定的 e 因 而我们 
将多 少任意 地应用 “宣传 的论域 ”这个 语词来 称呼我 们上面 所说的 
那种 论域。 这 种论域 类似乎 宇宙的 和批评 的论域 ，但是 ，它 却又不 
同于宇 宙的和 批评的 论域， 它 是通过 应用那 些本身 是规定 的指号 
来组 织规定 指号。 它 也可以 用于， 而 且事实 上也用 于各种 其他的 
目的 （估 价的、 鼓 动的、 报 导的目 的）， 但是它 主要是 用于系 统化的 
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目的。 它 通过把 一些规 定和另 一些规 定发生 关系而 使前者 得到支 

持* 

在报 纸社论 、 广告和 〔美 国〕 国 会议事 录中， 充 满了宣 传的论 
域。 例如 ，某 个报纸 反对社 会保险 措施； 它 在社论 中说： 这 种社会 
保险 法案减 低了它 所保护 的那些 人的积 极性； 我们 应当倮 护我们 
的公民 的积极 性这个 规定， 被 用来支 持我们 应当反 对社会 保险法 
案这个 规定。 又 例如， 广告者 企图使 他的说 法~ "一 即我们 应当购 
买他 的物产 —— 更加有 力量， 就把他 的说法 和真正 的或一 般公认 
的科学 试验联 系起来 —— 当然 a 我们 应当抱 科学的 态度” 。又 例如， 
国 会中一 个反对 那种限 制妇女 工作钟 点的规 定的发 言人大 声疾呼 
地说 ，一 个人的 劳动是 一个人 的财产 —— 因而 ，根据 赛法， 我们不 
可 以不经 过正当 的法律 过程就 剥夺一 个人的 财产。 在所有 这些例 
子中 ，诸规 定之间 的某种 联系在 本身是 规定的 论域中 表现了 出来。 

正如 C.L. 斯蒂芬 森所指 出的， 上面例 子中的 这些论 证常常 
利用了 他所谓 的“ 劝服 性的定 义”； 用我 们的术 语来说 ，发言 者虽然 
继 续应用 某些日 常语词 的意谓 中现存 的评价 性和规 定性， 他却改 
变了这 些日常 语词的 指示。 一 个主张 维持现 状的人 会把任 何一个 
提出社 会改革 的人叫 作* 共产 党”， 只要“ 共产党 ”这 个语词 具有一 
种 力量来 对任何 一个被 指示为 “ 共产党 "的 人规定 镇 压措施 的话。 
又例如 ，象夂 自由” 这样一 个语词 ，在某 些民主 的社会 中， 会 被广泛 
地应 用到一 个人所 想要维 持的任 何现有 的活动 ，因为 ，在这 样的社 
会中， 自由 的保护 和推广 是在道 德上规 定的和 政治上 肯定时 。 语 
词的 这样一 种用法 ，实 在是一 种规定 的隐喻 （PrescriPtive  meta - 
plioO, 因力 ，它 根据关 于指号 的旧的 和新的 所指示 的那些 规定之 
间的类 似性， 扩大 了指号 的指示 作用。 
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指号、 语玄 和行为 


宣传的 论域， 是颇难 加以区 别的。 由于规 定指弓 .常 常依較 T 
评价 指号， 宣传的 论域就 经常应 用诗的 、道德 的和批 评的语 言。 又 
由于 我们所 维护的 那种规 定指号 可以是 技术的 、政治 的或宗 敎的, 
所以宣 传的论 域所采 取的种 种形式 ，就不 容易同 技术时 、政 治的和 
宗 敎的论 域区别 开来。 最后， 宣传的 论域本 身用于 各种其 他的次 
耍自的 ，所 以它很 容易和 那些主 要为报 导的、 佶价的 和鼓动 的论域 
相混。 然而 ，指 号学指 出了规 定-和 -系统 的论域 类型的 可能性 ，并 
且 ，我们 所谓的 宣传的 论域, 如果仔 细加以 分析， 就 可以作 为这种 
可能性 的一个 例子。 

宣传的 论域的 意义， 在于把 许多规 定组织 起茱。 这种 组织可 
以 是关于 小范围 中的规 定的， 也可以 扩大到 全部现 有的规 定。 它 
以 其他规 定来支 持一些 规定， 从而加 强了后 一些规 定在它 们控制 
行为 方面的 力量。 宣 传的论 域的恰 当栓， 决 定于那 种它用 以完成 
这 种组织 指号- 行为的 规定因 素的恰 当性。 宣传 论域的 恰当性 ，部 
分地 依赖于 作为它 的组成 部分的 那些陈 述和评 价的恰 当性， 这个 
事 实说明 了前面 讨论过 的关于 规定指 号同指 谓指号 和评价 指号之 
间时关 系》 


14. 关于各 种论域 的研究 

在我 们讨论 形式论 域的各 种问题 以前， 我们最 好花一 点时间 
来弄清 楚我们 已经讲 过了些 什么* 

第一点 应当注 意的是 a 我 们并没 有提出 关于各 种论域 的普通 
名称的 定义。 就指号 学的彤 式结构 来说， 我们仅 仅指出 ，如 果我们 
接受指 号的四 种意谓 方式和 m 种主要 的用法 的话， 那么就 有十六 
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种 可能的 主要的 论域。 我们没 有规定 “ 宗教的 论域” 这个术 语拫据 
定义就 等同于 这十六 种可能 的论域 屮的某 个论域 。准确 一点说 ，我 
们倒是 讲过茶 几种有 时归 入宗教 文献的 指兮复 合体， 似乎 具有某 
些特 征可以 使它们 归 入规定 -鼓动 的 论域。 至于愔 况是这 样或不 
是这样 ，这是 经验的 问题而 不是定 义的问 题：我 们只有 收臬 那些公 
认 为宗教 的文献 和言语 ，仔 细研究 它们， 才能够 回答这 个问题 。由 
于象“ 宗教的 ”这样 一个语 词在日 常语言 屮再有 许多种 意谓， 我们 
可 以预料 有些人 叫作宗 教的那 些文献 和言语 经过分 析会证 明不是 
我们 这里所 定义的 那个意 义下的 规定- 鼓动的 论域。 当然， 对于我 
们所用 过时那 些其他 的语词 ，例如 “宇 宙论的 '“诗 的”、 •道 德的” 
等等 来说， 情 形也是 这样。 

根据这 种情况 ，我 们似 乎不宜 于在指 号学目 前的这 个阶段 ，就 
力 图在指 号学中 给出这 些语词 的精确 定义。 因此， 我 们仅仅 是应 
用 了某几 '秒文 献和言 语作力 例子， 来 说明各 种根据 目前的 指号学 
体系 就可以 区别的 论域。 我们下 一步所 要做的 ，就 是详细 研究某 
些 这样的 例子。 在人们 关于诗 的语言 、虚 构的 语㈣、 法律的 语目、 
宗教的 语言等 等所作 出的研 究中， 我们己 经能够 得到大 旦 的关于 
这祥的 研究的 封料。 如 果我们 对这些 专门的 语言中 所有的 种种指 
号， 并对 这些指 号起作 用于其 中的那 些行为 环境， 进行精 细的研 
究 ，我 们还能 够发现 更多的 材料。 哈罗德 * 德 • 拉 斯韦耳 （Har0_ 
Id  D.  Lasswell) 和他 的那一 派人的 著作就 是表明 我们能 够接受 
的那 些方向 的一个 例子。 N 他和 他的合 作者， 特别从 事研究 政治的 
文献 (拫据 我们的 分析就 是政洽 的私部 分地宣 传的论 域）， 并且在 
这 个研究 中试图 应用量 的方法 6 这个 对论域 的某个 范閣的 深入研 
究 ，貝存 iV 多可 以用 于其他 范問的 性质； 木书的 水语’ 可 以有助 丁+ 


指号、 语言 和行为 _ 

为 扩大这 些经验 的研究 (empirical  studies) 提供 一些从 操作的 
角度 定义的 范畴。 随 着这些 经验的 研究的 发展， 描 述指号 学范围 
中 的经验 知识的 体系就 会成长 起来。 这种知 识反过 來又会 促成纯 
指号 学体系 本身的 改进。 最终， 我们 就有可 能确立 关于宗 教的论 
域 、诗 的论域 以及其 他类型 的论域 的定义 ，而不 是仅仅 应用日 常材 
料来 作为说 明这些 论域的 例证。 做到 这一步 以后， 我们就 会得到 
一 个准确 而且全 面的关 于各种 类型的 论域的 分类。 

即 使是在 目前， 我们认 为，. 前面 的那几 节的分 析也是 强有力 
的。 它避 免了把 各种类 型的论 域粗略 地分成 科学的 和非科 学的， 
并且它 以一种 同情的 态度， 指 出了许 多种专 门语言 的形式 所特有 
的重 要性。 G 它 也提出 了关于 这些不 同的专 门语言 形式之 间的相 
互 关系， 以及其 中某呰 专门语 言形式 如何利 用和依 赖于其 他的专 
门语 言形式 的方式 。在它 指出每 一种专 门语言 形式的 作用的 同时， 
它也 足以揭 饍了这 些专门 语言形 式怎样 会看上 去不; 象它本 身而象 
别种 专门语 言形式 的种种 情況， 从 而它帮 助人们 避免陷 入关于 0 
言的 多种恰 当性或 不恰当 性这个 问题所 引起的 混乱的 速宫。 人的 
复杂 的行为 ，需要 所有这 些类型 的论域 ，但 是， 如果 我们要 求某一 
种类 型的论 域具有 它自己 所不具 有的那 种恰当 性和重 要性， 这就 
是这种 论域的 误用。 实 际上的 文献或 言语， 当然可 以由各 种各样 
的 指号所 组成， 并且可 能用来 实现我 们所己 经区别 的所有 的主要 
目的。 但是, 如果语 言要成 为人类 全部生 活的绝 妙工具 (语 言的性 
质使它 有可能 成为这 样一种 工具） ，那 么， 弄 清楚各 种主要 的论域 
是 十分必 要的， 


第 6 章 形 式指号 和形式 的论域 
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1, 形 式指号 的问题 


在第 3 章中我 们简略 地谈到 了叫作 f  f (formators) 的 
那一种 指号， 并且 在那里 我们说 我们还 夤0 枭符论 这些指 号所提 
出的那 些困难 的问题 。现在 我们 必须颇 为详细 地来考 虑这些 问题， 
因为 ，对 于彤式 的论域 的性质 这个复 杂的问 题和对 于数学 、逻 辑学、 
修辞学 、语 法和 形而上 学的解 释来说 ，这 些问题 都是根 本性的 。本 
章将要 论述这 些问题 ，我 们先讨 论形式 的意谓 方式, 进而说 明四种 
主要的 形式的 论域， 然后就 形式的 论域和 指号学 这方面 ，来 考虑逻 
辑学 、数学 、修 辞学、 语法 和形而 上学的 地位。 我们 应当在 一开始 
就预 先告诉 读者， 我们 现在论 述的是 指号科 学整个 范围中 最有争 
论的那 些问题 a 我们的 论述， 就性 质来说 ，是探 索性的 ，这 些问题 
要能 眵得到 满意的 解决， 指号学 必须先 有相当 大的进 步才行 a 我 
们的主 要目的 是要指 出4 这些 问题是 可以在 一种行 为的指 号学范 
围以内 加以探 讨的， 并且 ，通过 行为的 指号学 的术语 ，指出 一个解 
决这些 问题的 方向。 

我们 相当详 细地考 虑了一 个刺激 作为一 个定位 指号、 指谓指 
号 .、 评 价指号 或规定 指号所 必须满 足的条 让我 们今后 把所有 
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的这样 一些指 号都叫 作词汇 的指号 (lexicative  signs) ，或， f 窄 
号 (lexicators). 那么 ，•  以前关 于“形 式指号 # 这冬 i 枭 

讨论， 我们就 可以说 ： 如果一 个刺徵 不是一 个词汇 的指号 ，然而 
它 以齐一 的方式 影响它 在其中 出现的 那些特 殊的指 号组合 的全部 
意谓， 那么这 种刺激 就是一 个形式 指号。 但是 ，这个 表述却 还没有 
解 决下面 这些问 题:形 式指号 是不是 指号? 它 们是否 有意谓 和意谓 
什么？ 它们 为什么 出现? 语言 中的哪 些成分 〈如 果有这 些成分 的话》 
是形式 指号？ 

指号 学家的 意见， 没有比 在关于 “或” 、勹 这样 一些东 
西的解 释上更 为分歧 的了。 有些指 号学家 ，把 它们看 作是影 响它们 
在其中 出现的 那些指 号组合 的意谓 时辅助 符号， 但 是它们 自己是 
没有意 谓的； 也有 些指号 学家， 把它们 看作是 一些意 谓情景 的“形 
式的” 或“ 逻辑的 # 特殊 性质的 指号！ 也 有些指 号学家 ，把它 们看作 
是 S 谓另一 些指号 的指谓 指号; 也 有些指 号学家 ，把 它们看 作是表 
现出它 们的使 用者的 状态的 指号； 也有 些指号 学家， 把它们 看作是 
规定那 种对事 物或指 号的行 动的规 定指号 *  A 面对着 这样的 分歧， 
人们有 理由推 测* 这些分 歧不是 事实的 ，而部 分是由 于指号 学家接 
受了不 同的用 以谈论 指号的 术语。 在 这里， 指号学 家自己 必须小 
心 考虑那 个他喜 欢向别 人提出 的 劝告： 不要 混淆了 术语的 问题和 
事实 的问题 I 

本书 前几章 中所发 展的那 套指号 学术语 是不完 全的， 它不解 
决指 号学家 所争论 的问題 。 因为, 就我们 那套指 号学术 语来说 ，我 
们 应不应 当承认 那些不 具备预 备剌激 （这种 刺激影 响了对 某个事 
物 的反应 倾向， 而这个 事物在 意谓的 时刻本 身不是 对行为 的一个 
刺激  >  的那 些条件 的东西 是指号 ，这 个问題 还是一 个未决 的问題 ° 
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如果 存在着 这样一 些现象 ，它们 通常被 看作是 指号， 但是它 们却不 
满 足上述 的条件 ，那么 ，我 们可 以或者 说它们 不是这 个指号 学体系 
中的 指号， 或者 通过规 定一系 列的、 附加的 、关 于“指 号”指 示时所 
拫据 的条件 ，来扩 大在这 个体系 中已承 认为指 号的那 一类东 西。这 
样， 谓” 这个术 语就可 以扩大 到上面 所说的 这些形 式措号 ，或者 
意谓 ；这 个术语 只限制 于用到 具备原 来那些 条件的 指号， 即限制 
于用 到词汇 的指号 。因此 ，我们 就有可 能以这 样一种 方式来 发展我 
们这个 指号学 体系， 把“或 ) ”看作 是不具 有以前 所定义 
的那 种意谓 的指号 •人们 只要说 ，如果 任何一 个本身 不是词 汇的指 
号的 刺澈， 以一 定的方 式影响 它在其 中出现 的那些 指号组 合的意 
谞, 那么， 它就是 一个形 式的指 号<或 形式指 号〉； 我们 没有 必要给 
予形 式指号 本身以 任何的 意谓， 我们 也没有 必要给 出任何 这样一 
种关亍 指号 *的 定义， 根据这 种定义 词汇的 指号和 形式的 指号是 
指号 的两个 亚类。 这种做 法不仅 是和我 们前面 的讨论 符合的 ，而且 
它也是 和许多 当代逻 辑家的 看法一 致的。 这 或许就 是我们 正确处 
理形式 指号所 需要做 的全部 工作了 Q 读者有 自由釆 用这样 一个看 
法 ，如 果他愿 意的话 I 同时, 我们也 有自由 回到这 个看法 ，如 果我们 
将要 提出的 另外一 种看法 ，经过 分析却 证明是 不能使 人满意 的话。 

我 们将要 竭力维 护的那 另一种 看法， 是 把形式 指号看 作我们 
以前所 定义的 那个意 义下的 指号， 就是说 ，把 它们看 作是那 种影响 
了对某 个事物 —— 这个 事物在 意谓的 时刻不 是一个 对行为 的剌激 
—— 的反 应倾向 的预备 刺激。 根 据这种 说法， 就形 式指号 的解释 
来说， 即 就形式 指号所 引起的 那种特 殊的反 应倾向 来说， 形式指 
号是不 同于词 汇的指 号的。 因此 ，就行 为方面 来说， 我们的 问越就 
是要区 别出形 式指号 的特殊 的解释 • 并且相 应地区 别出形 式指号 
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所具有 的那种 特殊的 意谓。 

这种处 理方法 的好处 (如 果能 够行得 通的话 就是它 可以使 
指号学 的语言 简单化 和统一 化。 因力 ，这 意味着 ，至 少在这 个问题 
上这种 处理方 法证明 了我们 不必要 增加一 套完全 新的、 确 定某个 
东西是 指号所 依据的 条件； 形 式指号 成为了 我们以 前所用 的那个 
意义下 的指号 的一个 亚类， 它是指 号的一 个“变 种” (var 运 ty) ， 而 
不 是一个 新的* 秤类 ”(speciesh 所以 ，指号 仍然是 一个明 确的术 
语 * 在其 他的 指号具 有意谓 的那个 意义下 ，形 式指号 也具有 意谓。 

这 两秤不 同看法 之间的 差别， 是 事实方 面的还 是纯粹 属于术 
语方面 的呢? 我认为 ，这种 差别在 某个意 义上是 事实方 面的。 我们 
通 常承认 为语言 的东西 ，是 包栝了  •或” ) "这样 一 些符号 
的， 这是一 个事实 。因此 ，如 果指 号学要 包栝关 于语言 的全部 研究， 
它就 必须砑 究这些 符号。 根据到 这里为 止的关 于指号 的说明 ，这 
些符 号究竟 是不是 指号 ” 这个 术语的 所指示 ，而且 * 如果它 们是的 
话 ，我 们能不 能够把 它们看 作词汇 的指号 （即引 入# 形式指 号# 这个 
术语， 对于 对它们 的分析 来说是 否是需 要的） ，这也 是一个 事实方 
面 的问题 。 但是 ，问 题的事 实方面 ，就 到此为 止了。 如果这 些符号 
不是我 们以前 所定义 的那个 意义下 的指号 ，那么 ，我们 必须扩 大指 
号学的 范围， 以便使 它可以 适用于 这样一 些符号 。 指号学 范围的 
扩大是 可以用 若干种 方法来 完成的 。 

所以， 我们的 问题是 :在词 汇指号 是指号 的那个 意义下 ，语言 
中 的“或 广这 样一些 东西， 究竟是 不是指 号呢? 如果它 
们 是的话 ，它 们究竟 是词汇 指号, 还是一 种和定 位指号 、指谓 指号， 
评 价指号 和规定 指号并 列的 不同指 号呢? 我们 将证明 它们是 指号， 
伹是 它们是 形式指 号而不 是词汇 指号" 如果 我们的 这个主 张不能 
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成立 的话， 那么 ，另外 的办法 ，就 是把 它们看 作某一 种的词 汇的指 
号， 或者通 过规定 一套完 全新的 、确定 某物是 指号所 依据的 条件， 
来 扩大指 号学的 术语。 

2. 形 式指号 的性质 

由于情 况显然 是很复 杂的， 而且也 容易流 于无谓 的噜嘁 ，让 
我们记 住我们 通过引 入“ 形式指 号”这 个术语 所想要 描述的 那些行 
为方面 的事实 。因此 ，我们 还是回 到狗的 例子吧 〖 假定 su 心、 S3 ，对 
于狗 是这样 一些分 别表示 出在三 个不同 的迪点 有食物 的信号 ，使 
得狗在 饥饿的 时候， 就 去一个 地点找 食物， 而这个 地点是 出现在 
它 面前的 那个刺 激所意 谓的。 如果 一个新 的刺澈 心， 总是 和上述 
这些 刺激中 的两个 结合着 (例如 ，siW)， 并 且如杲 狗就不 加选择 
地先去 所意谓 的两个 地点之 一寻找 食物， 而且， 当 且仅当 如果在 
那个先 去的地 方得不 到食物 ，它 才到另 外的那 个地方 去寻找 食物， 
在上述 这些条 件下， s •就 是一个 和英语 中的不 可兼的 * 或” （即* 至 
少—个 但是不 是两个 ”>  非常类 似的一 个剌激 • 如果 狗可以 进一步 
加 以训练 ，使得 那些和 s, —起出 现的指 号既可 以是指 谓指号 ，也 
可 以是评 价指号 和规定 指号， 那么， S •和不 可兼的 *或 ，就 在行为 
上是等 同的。 

*形 式指号 ”这个 术语的 引入， 只 是想要 指谓这 种情况 和类似 
这种的 情况。 SAAa 这 个组合 的意谓 ，正 如行为 方面所 表明的 ，是不 
同于 单个的 \或心的 意谓的 ，也 不同于 心和心在 一起时 意谓的 ，形 
式指号 ”只是 提供我 们谈论 象3 •这样 一 些刺激 的性质 的一种 方法* 
但是， S, 本身 是不是 一个词 汇的指 号呢？ Sa 没有 词汇的 指谓， 
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这是 可以通 过下面 这个事 实来说 明的*  Sa 不定 位食物 的位晋 ，也不 
把某些 对象描 述为食 物对象 (这是 34^*33 以及 SiSflS: 这 柞的指 
号组合 所指谓 的）。 Sfl 本身既 不评价 一个食 物位置 比另一 个食物 
位置较 为可取 ，也 不规定 任何具 体的获 取食物 的反应 -序列 & 所以， 
并没有 词汇地 意谓指 号以外 的任何 东西。 它也没 有词汇 地意谓 
任何的 指号。 S* 既 不意谓 指号的 特征， 也不评 价指号 ，也 不规定 
对指号 的反应 。它只 是在指 号组合 中出现 /f 且是 ，它 没有词 汇地意 
谓 指号， 正如它 没有词 r 地 意谓指 号以外 的东西 一样。 

因此 ，在词 汇指号 是指号 的这个 意义下 ，形 式指 号究竟 是不是 
指号 ，这 是一个 合理的 问题。 让 我们来 更仔细 地考察 S, 影响 狗的 
行为 的那种 方式， 以便 看出我 们能不 能够区 别一种 属于形 式指号 
的特殊 解释。 Si 便狗倾 向于在 某个地 方寻找 食物， 而 S, 使狗倾 
向于 在另外 一个地 方寻找 食物。 狗由于 S, —— 当 \同\ 和 Ss 
一 同出现 的时候 —— 而倾 向采取 的行为 是什么 样的行 为呢？ 这是 
— 个复杂 的反应 倾向， 在其中 Sl*S£ 的解 释以某 一种方 式联系 
着:如 果狗在 某个地 方找不 到食物 ，它 就倾向 于去另 一个地 方寻找 
食物 ，而如 果狗在 某个地 方找到 了食物 ，它就 不去另 一个地 方寻找 
食物 。 Sa 所待有 的解释 ，就是 以上述 这种方 式去联 系其他 的诸指 
号 的解释 的那种 倾向， 因为 无 论和哪 些指号 在一起 ，总 是引起 
这样的 倾向。 这 是一种 第二级 的倾向 （解 释）， 因为 它是一 种以一 
定的方 式联系 其他的 诸倾向 （解 释） 的倾向 。 

因此， S* 是我 们以前 所定义 的那个 意义下 的指号 。 因为 ，指 
兮的本 质特征 ，是 它引 起了一 个解释 ，而 S, 合 乎这个 条件。 S •决 
定狗 怎样根 据它在 所意谓 的地方 之一所 遇到的 倩形， 来对 另一个 
地 方作出 反应； 它因而 是影响 对后来 的刺激 的反应 的一个 预备剌 
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濟 u 狗知 道当而 且仅仅 当在两 个地方 之一找 不到食 物的时 候就去 
另一个 地方寻 找食犄 ，这 个惜 境控制 了狗的 行为; S。 是一个 和这种 
情境 一样地 控制着 行为的 预备- 刺激。 如果我 们把这 种情境 叫作可 
选 的情境 （situation  of  alternatives)， 那么， Se 可 以说是 意谓了 
这种 亨學字 CalUrnativity；)。 什么 东西具 有这种 性质， 只 能够由 
其他 士“ 来决定 ，因 此， SB 只出现 在指号 组合中 3S 。引起 了这样 
一些 行为- 族中的 诸反应 -序列 之间的 一种特 殊联系 ，这 些行为 _族 
是相 应于这 个指号 组合中 的那些 和\ 同时出 现的 指号的 。因而 ，当 
S, 出 现在指 句中的 时候， 这些指 句就同 任何其 他的指 句一样 ，可 
以是真 实的或 虚假的 、可靠 的或不 可靠的 、被证 实的或 被否证 的。 

因此， \ 不仅符 合我们 关于形 式指号 的说法 ，而且 Se 还表明 
是我们 以前所 应用的 那个意 义下的 指号， 是 在词汇 指号具 有意谓 
的那个 意义下 具有意 谓的。 但是， Sfl 却不 同于词 汇指号 ，因为 ，它 
投有对 于一个 情境作 出描述 、评价 和规定 ，而 只是意 谓了以 另一种 
方式所 意谓的 那种情 境是一 种可选 的情境 的这种 意谓， 就是我 
们 叫作形 式的意 谓方式 的一个 例子。 形式的 意谓方 式的所 意谓① 
- 在 s8 这 个情形 下就是 可选性 就是 形式性 <formatum)n 

如果 我们现 在把我 们的分 析加以 概括， 我们就 得出下 面的结 
果: 形式指 号是这 样一些 指号, 这些指 号使它 们的解 释者， 以一定 
的方式 ，改 变那 些由指 号组合 （形 式指 号在其 中出现 的那些 指号组 
合） 中的其 他指号 所引起 的反应 -倾向 。这些 反应倾 向能够 实现时 
所要求 的条件 （即 形式指 号指示 时所根 据的条 件)， 叫作形 式的性 
质或形 式性。 形式指 号以形 式的意 谓方式 出现， 就是说 ，形 式指号 

① 原 文为、 knificMionV 意请 从英 里斯的 全书的 内容 来吞， 应力4 Vwnif- 
icatum* (所意 谓)。 


192 


指吁、 沿“ 和行为 


意谓形 式性。 

根据这 个结果 ，我们 似乎宜 于把我 们以前 提出的 、承认 某物是 
指号时 所根据 的那组 条件， 改变 成为一 个关于 “指号 ” 的定义 * 因 
为 ，我们 所以不 给出一 个关于 * 指号” 的定义 的重要 原因之 一， 就是 
要 在形式 指号假 如不满 足原來 那一组 条件的 时候， 我们还 有可能 
把它们 看诈是 指号。 然而， 我们 认为采 取给出 关于* 指号 # 的定义 
这 个步骤 的时机 还没有 成熟。 不但在 我们所 已经给 出的关 于形式 
指号 的分析 中可能 还隐藏 着一些 困难， 而且 也可能 还有我 们的分 
析 所没有 揭示出 的其他 种类的 指号， 而这些 指号又 是我们 不想任 
意地排 除在指 号学钧 范围以 外的。 所以， 我们不 给出一 个* 指号” 
的一般 定义， 这似 乎是明 智的。 我 们至少 已 经说明 了这 个看法 
— 即形式 指号是 在词汇 指号是 指号的 那个意 义下的 指号， 然而 
它又是 具有特 殊的意 谓方式 的指号 —— 是合 理的； 就目前 的情况 
来说 ，我们 这样作 ，似乎 已经是 够了。 

3. 各种形 式指号 

一种 语言的 词汇指 号通常 是普遍 性的， 它们可 以在特 殊的指 
号组 合中以 各种各 样的方 式互相 结合， 而且 它们可 以在具 有各种 
意谓方 式的指 号组合 中出现  >  由于这 些事实 ，形 式指 号耽成 为必要 
的了 b 形 式指号 可以用 来影响 一个指 号组合 中的某 些指号 的意谓 
方式 ，或者 影响整 个指号 组合的 意谓方 式。根 据形式 指号用 哪一种 
方式影 响那些 和它们 组合在 一起的 指号， 我 们就可 以把形 式指号 
分成 三大类 。我们 并不试 图给出 关于形 式指号 的一个 详荩的 分类， 
我 们仅仅 是要指 出建立 这样一 个分类 所拫据 的基础 。 
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$ 定词 （Deferminors) 是这样 一些形 式指号 ，它 们决 定一个 
一般 ^44 在它 和形式 指号一 同出现 的那个 特殊的 指号组 合中所 
具有 的可能 的指示 范围； 也就 是说， 限定 词就是 这样一 些指号 ，它 
们 决定一 个普遍 性的指 号的解 释在给 定的指 号组合 中仍然 是普遍 
性的还 是受限 制的。 “ 所有 的房子 #  (all  houses) 中的 《 所有” （all) ， 
意谓着 在这个 特殊例 子中被 意谓的 那些 房子是 没 有任何 限制的 j 
而"一 所房子 ”中的 “一” ，意 谓着在 这个特 殊 例子中 房子被 意谓的 
方 式是单 一的， 2” 和 “if 这样 一些数 目宇， 精确地 决定了 在它们 
出 现的那 个指号 组合中 被意谓 的某个 普遍性 的指号 的所指 萊的范 
围。》 —些” 在所加 的限制 方面是 较为不 明确的 ，因 为， 无论 所意谓 
的对象 是单一 的或无 限制的 ，它 都是合 适的; 它所 排除的 ，是 * 没有” 
所 意谓的 那种可 能性， 即 某个普 遍性的 指号时 所指眾 的范围 —— 
这 个所指 示的范 围是被 这个普 遍性的 指号在 其中出 现的那 个指号 
组合所 意谓的 —— 是空的 那种可 能性。 e 在行为 方面， 限 定词影 
响了普 遍性的 指号的 所指眾 —— 限定 词在其 中出现 的那些 指号组 
合的解 释者倾 向于对 这些所 指沄作 出行动 —— 时 范围。 我 们可以 
指出 ：那些 其解释 受形式 指号影 响的普 遍性的 指号， 是以各 种办法 
来规 定的， 最简单 的办法 是诸指 号-媒 介物在 物理上 的邻近 | 这个 
办法 引起人 们注意 那个有 关的普 遍性的 指号， 但是 并不由 此推出 
形式 指号意 谓这个 指号。 

Connectors} 是这样 一搜形 式指号 ，这 些形式 指号在 
它们 i 長+ 出现 的那个 指号组 合中的 其他的 诸指号 的解释 之间建 
立 了一种 特殊的 .联系 *它 们可以 是指句 ■间的 联系词 （inter-ascr- 
iptor  connectors)， 也可以 是指句 -内的 联系词 (Intra-a script- 
connectors); 这决 定于它 H 是 •联 •那磬 组成指 号时解 
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释， 还是它 们把诸 指句的 解释联 系成一 个复杂 的解# 。逗点 、括 弧、 
“ 性别 ^的 符号、 “是”和^ 不是 '是前 一种联 系词的 例子。 因此， (2 
+  2>  X4** 和  “2+  (2X4)”， 山 于括弧 的地位 而具有 不同的 意谓； 在 
第一 种情形 中括弧 所建立 的是诸 所指汞 的和， 而在 第二种 情形中 
括弧所 建立的 是诸所 指示的 积^表 示性别 的词尾 ，在 极少数 的情形 
下 是词汇 性的， 例 如当它 们意谓 性别的 特征的 时候； 但是， 一般来 
说， 它们 只是用 来在特 殊的指 号组合 中把某 些指号 的解释 和某些 
其他的 指号的 解释联 系起来 ，因 而它们 不具有 词汇的 意谓； 例如法 
语中的 “桌子 v 在某 些指号 组合屮 要求某 些词尾 ，可是 ，这并 不表示 
桌子 的特征 #  “是 ”和“ 不是* * 作为形 式指号 ，意 谓属 于 和不属 于这些 
形式的 性质； 它 们规定 了那些 和它们 一同出 现的指 号的解 释以这 
样一 种方式 相互联 系着， 使得 解释者 把被定 位的那 个对象 看作具 
有或不 具有某 些性质 而作出 行动。 

“和” （and) 、《或” (or)， 蕴含” （implies〕 的某些 例子, 可以说 
明指句 -间的 联系词 ，和 B 可以 具有词 汇的 成分， 例如 它指谓 “一 
起” （“比 埃尔和 伊拉拉 木头” ，即 一起 拉木头 的意思 如果 “和” 只 
是意 谓被联 合意谓 的这种 形式的 性质， “和” 就是 一个形 式指号 
(例如 ，“ 比埃 尔拉木 头和伊 拉拉木 头”; 在这里 ，并不 一定意 谓他们 
是在 同时拉 木头） 。不可 兼的“ 或” 我们已 经加以 分析， 广义 的“或 〃 
意谓 可兼的 可选性 (例如 ，B 他是一 个科学 家或一 个艺术 家”) 。 “蕴 
含”常 常是一 个元语 言的指 谓指号 ，它 意谓指 句之间 的一种 蕴含关 
系 (例 如，* X 是红 的” 蕴含着 “X 是有 颜色的 ”); 但是, 往现代 逻辑常 
用 的那个 意义下 〈在现 代逻辑 中“ 蕴含 ”只是 意谓* 第 一个或 者第二 
个 它是一 个可以 用“或 ” 和“不 是” 来定 义的指 句间的 联系词 （例 
如， “他 来就蕴 含他是 愿意的 '就 是说， 《 或者 他不来 或者他 是愿意 
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的 ”). 

在一 个复合 指句中 的诸指 句的解 释之间 建立起 从属关 系的那 
些符号 ，是说 明另一 种指句 —间的 联系词 的例子 。“那 株红色 的树是 
美丽 的”， 是包含 了“那 株树是 红色的 ”这个 指句的 一个复 名指句 ； 
*红 ”的位 置在“ 樹”的 前面， 加上没 有“ 是”作 为这两 个语词 的联系 
词 ，这就 使这个 指句的 解释在 指句的 总的意 谓中处 于下属 的地位 * 
因此， * 是”不 仅是一 个指句 -内的 联系诃 ，而 且常常 是确定 某些指 
号的 解释的 上属地 位的一 个指句 -间的 联词。 

情态词 （Modors) 是速 样一些 指号， 这些指 5 确定它 们在其 
中出 A 士命 个指号 组合的 指句意 谓方式 （即 决定这 个指号 组合中 
的 其他指 号的解 释所组 成的那 个总的 解释是 指谓指 句的解 择或评 
价指 句的解 释或规 定指句 的解释 h  “ 他正 在来” （He  is  coming) 
可以用 这样一 些方式 说出来 ，使得 这个指 句是一 个陈述 、一 个评价 
或一 个规定 —— 即 仅仅意 谓一个 事件的 确是发 生了， 或者 意谓他 
来 是件好 事情还 是件坏 事情， 或若意 谓有人 问到他 来了没 有或要 
求 他来。 那些 产生这 些区别 的语调 ，就是 情态词 在书 写方面 ，相 
应 的情态 词就是 标点符 号“。 虽然 评价的 符号和 
规定的 符号在 这里没 有形成 明确的 标准化 。在 说话和 书写中 ，都可 

以苻语 调以外 的特殊 的符号 ，来表 示出这 些差别 - 得好 〔Fine 

that —— T*  “ 是他 [Is  he —— ]”， a 他必须 —— [He  must - : T 

等等 h 如果 没有特 殊的符 号出现 ，这 个事实 本身往 往就是 一个情 
态词， 它确定 了这个 指句的 意谓方 式是指 谓的。 

把形式 指号区 分出来 和加以 分类， 这弁 不耍求 那搜具 有形式 
的意谓 的指号 不可以 也具存 词汇的 成分， 而 仅仅耍 求在这 种词汇 
的成分 以外它 们还具 有上面 所描述 的那种 特殊的 非_词 汇的性 


1 州 _ 指苷， 诺百和 行为 

质 ^形 式指号 似乎常 常是从 以前的 词汇指 号发展 出來的 ⑽如, 
来源于 那个过 去意谓 《 生长”  grow] 的语 词）， 因而形 

式指号 很少有 完全臾 去它的 词汇性 质的。 但是， 认 识到下 面这点 
却 是很重 要的； 形式指 号就它 们作为 形式指 号这个 性质来 说就不 
是词汇 性时， 并且 一个语 言是可 以包含 (或许 有时候 的确包 含了〉 
—些 仅仅具 有形式 时意谓 的指号 。 

因此 ，形式 指号是 特殊种 类的指 号^ 我们 在确定 它们时 所碰到 
的 困难， 是有 许多原 因的; 但是 ，这种 困难的 确部分 是由于 大多数 
思想家  在这 里正如 在其他 方面— 样一— 都满足 于自我 _ 观察。 
他们考 察了“ 他会来 或者他 会打电 话”这 样一个 语句， 然后 他们试 
图内省 地描述 出* 或者， 在这个 指号组 合中的 作用。 他们所 得到的 
五花八 n 的结 果， 就 说明了 这样一 种研究 方法的 囷难。 只 有我们 
先弄 清楚了 我们分 类词汇 指号所 根据的 那些行 为方面 的区别 ，我 
们才能 够来决 定“ 所有'  * 或”和 勹” 这 样一些 指号是 不是词 $ 性 
的; 并且， 只有我 们拫据 形式指 号对行 为时影 响来研 究形式 指号， 
我们 才能够 来抽象 形式指 号区别 于词汇 指号的 那些特 殊性质 。本 
书的 说法， 无疑在 许多方 面是有 缺点的 ，但是 它至少 指出了 一个方 

向 ，如果 我们朝 这个方 向前进 ，逸 个范 围中的 混乱和 分歧早 晚是可 
以克 脤的。 

4, 形 式指句 

形式的 论域， 相应于 其他类 型的论 域的特 点来看 ，是— 个主要 
由形 式的指 句组成 的论域 & 现 在我们 怎徉可 以确定 一个形 式的指 
句坶？ 乍一 看就出 现的两 种想法 ，证铒 是不能 使人满 意的。 —种想 
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法认为 ，如 果一 个指旬 包含一 个形式 指号， 这 个指句 就是形 式的； 
但是 ，这个 定义太 广泛了 ，因为 这样就 几乎所 有的指 句都是 形式时 
了。 另一 种想法 可能试 图把形 式的指 句看作 是那些 只包含 彤式指 
号 的指句 ，但是 ，这个 定义终 于是太 狭隘了 ，因 为它排 除了象 “ 明天 
芝加哥 将下雨 或不下 雨” 这样一 些语句 我们所 需要的 ，是 区别形 
式 的指句 和词汇 的指句 的某种 方法， 从而使 这两种 语句之 间的区 
别符合 于通常 所承认 的关于 “逻辑 的”语 句和“ 事实的 ”语句 之间的 
区别 <er 分析 的”语 句和“ 綜合的 ”语句 之间的 E 别， “逻辑 -决定 
的” 语句和 逻辑- 不决 定的” 语句之 间的区 别）。 虽然 ，在确 立我们 
所需要 的那种 形式指 句的区 别时， 形 式指号 一定是 以某种 方式起 
着 决定性 的作用 ，但是 ，既 不是一 个指句 中有个 别的形 式指号 ，也 
不是 一个指 句中全 是肜式 指号， 向我 们提烘 我们所 需要的 东西* 

我们所 提出的 标准是 :窄 亨 學节 是 这样的 一种复 合指句 ，其中 
一个或 一个以 上的组 成指句 ’( A A 命呼宇 ^^的 指示， 根据 这个复 
合 指句的 意谞， 是决 定其佘 的组成 •指 •句 作 f 疗 f 有 所指东 
或没 有指汞 的一个 充分的 条件， 因而是 决定这 指句 本身有 
所指 示或没 有指示 的一个 充分的 条件。 如果 一个形 式指句 的前件 
指句有 所指汞 ，这个 形式指 句就有 所指示 ，这 样一个 形式指 句就叫 
作兮 f 爭。 如果一 个形式 指句的 前件指 句有所 指示， 这个 形式指 
句 指示， 这样 一个形 式指句 就叫怍 矛盾的 a 既不是 分析的 
又不 是矛盾 的指句 ，就 是词 汇指句 ，也 叫作聲 指句 。 

下面的 例子就 是说明 这三# 指句的 子 我们以 后还要 
加以分 析〉。 “那 个黑莓 (bUckberry) 是黑色 的”是 一个分 析的形 
式 指句， 因 为“那 是一个 黑莓” 有所指 示的话 ，它 就充分 地决定 “那 
是 黑色的 ”有所 指承， 因此 ，它就 充分地 决定“ 那个黑 莓是黑 色的” 
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有所 指承。 “ 那个 黑莓不 是黑色 的”是 一个矛 盾的形 式指句 ，因为 
“那是 一个黑 莓”有 所指示 的话， 它就 充分地 决定了  “那不 是黑色 
的”没 存指示 ，因此 ，它就 充分地 决定了 “那个 黑莓不 是黑色 的”没 
有指承 。但 是， K 那个 黑-鸯 (blackberry) 是黑 色的” 是一个 词汇的 
(综 合的） 指句， $为《 那是 一个黑 _ 莓”可 能有所 指示而 “那 是黑色 
的”可 能有所 指示也 可能没 有指宗 (就 是说， 黑萄在 它们生 长的某 
些阶 段是黑 色的， 而 在其他 的阶段 不是黑 色的入 

在我 们试图 对形式 指句在 指句中 所具有 的特殊 时地位 作出行 
为 的表述 以前， 我们可 以讨论 一下这 样一种 对上述 分析的 反对意 
见_ 有人可 能会何 ，为什 么我们 不简单 地说， 形式指 句就是 这样— 
种 搢句， 送 些指句 总是真 实的或 总是虚 假的， 不管 事实的 情况如 
何 ，因 而也不 管指示 的情況 如何。 我们 的回答 是:如 果我们 遵循我 
们根 据指句 的指示 来给出 的那个 关于“ 真实性 指句。 的定 
义 ，那么 ，形式 指句的 真实性 ，也 必须就 指示方 面来加 以表述 。我们 
不能 避免上 面这个 说法， 我们 不能眵 说一个 分析的 形式指 句是— 
个 “必然 地”有 所指示 的指句 ，因为 ，有所 指示不 是可以 （用我 们以 
前所用 的术语 来说) 单 从意谓 方面来 决定的 东西， 也 就是说 ，没有 
一个 指句是 。必 然地” 有所 指示的 (根 据我 们以前 所用的 “指示 ，那 
个意 义）。 我 们也不 能够说 ，一个 矛盾的 形式指 句是一 个“必 然地” 
没 有指眾 的指句 ，因为 ，如 果一个 指句的 组成指 号没有 指示， 这个 
指 句就没 有指示 ，因此 ，上 述那 个建议 并不提 供我们 划分矛 盾的形 
式指句 和其他 的指句 的方法 。因而 ，我 们不是 在不涉 及指沄 的基础 
上来区 别形式 指句和 词汇指 句的， 而 我们是 裉据复 合指句 中的前 
件 指句是 或不是 决定复 合指句 有所指 示的一 个充分 的条件 来作出 
这种区 别的， 所有 红色的 东西都 是有颜 色的'  作为 ■-个 分析的 
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形式 指句， 并 不是说 存在着 红色的 东西， 而 仅仅是 以送样 一种方 
式， 把诸指 号联结 在一起 * 如果 存在着 红色的 东西， 那么它 们就是 
有 颜色的 ，也就 是说, 被“红 色的” 指示， 就是被 "有 颜色的 " 指示的 
一 个充分 条件， 


5. 形式播 句的行 为基础 


我们 现在必 须力求 从行为 方面来 说明形 式指句 的特殊 地位。 
逻辑 家指出 ，许 多分析 的彤式 指句是 属于*  & 或不 乂  # 形式的 ，而 
许多矛 盾的形 式指句 是属于 和不 \  形式的 。所 以我们 将把这 
样一些 形式作 为我们 的例子 • 我 们发现 ，这些 指句中 时特殊 因素， 
是它 们通过 • 或” 和“不 是”这 些形式 指号， 或 者通过 和” 和“不 是” 
这些形 式指号 ，把 属于 同一个 指号- 族的指 句结合 起来。 我 们将把 
这种情 形下的 “或” 看作不 可兼的 *或 "(即 “至 少一个 但不是 两个' 
我们知 道，“ 不是” 是一个 联系词 ，它在 一个指 号组合 中建立 起解释 
之间的 一种排 斥关系 ，因而 它是意 谓非- 属于的 联系词 。因此 ，对于 
我们前 面提到 的那条 狗来说 ，“  Si 或不 si  意谓食 物是在 地点1 
或食 物不是 在地点 U 从它 的行为 的角度 来看， 这意 昧着什 么限？ 
我们 已经分 析了狗 当被用 信号告 诉狗食 物在某 个地方 或某个 
别的地 方时的 行为， Si 或不 Si  ”这个 指号组 合特别 的地方 ，是我 
们用 信号表 示出食 物在同 一个时 间是或 不是在 同—个 地点。 某竖 
指号 成分使 它倾向 于在铪 定的地 方寻找 食物， 而其 他的措 号成分 
却便它 倾向于 否定了 它去那 个地方 寻找食 物的那 种倾向 8 但是， 
形式 指号“ 或”， 把这些 解释结 合成了 这样— 个复合 的解释 ，即 :如 
果狗在 那个地 方找不 到食物 ，它就 倾向于 在那个 地方寻 找食物 ，并 
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且 ，如 果它在 那个地 方找到 了食物 ，他 就倾向 于不在 那个地 方寻找 
食物 •所 有这些 无疑对 于狗是 要求很 髙的！ 然而 ，如果 S, 或” 
和 对于 狗是 指号， 我们就 不能否 认这种 行力的 情境是 建立起 
来了 因为 ，如 果一个 动物有 “s: 或不 ” 的解释 ，那么 ，当 替代 
的时候 ，上述 的解释 就建立 起来了  # 

上述 解释的 独特的 地方， 是在于 诸指号 成分的 解释的 相互联 
系的 方式上 。 形式指 号" 或”—— 在这个 组合屮 除《 或” 之外， 还有 
“ 不”和 两个属 于同一 个指号 -族的 指号- 媒介物 —— 以这样 一祌方 
式把 两个解 释联结 起来: 在任何 给定的 情境下 ，如 果一 个解 释被阻 
止 表现为 显明的 形式， 仅仅这 个事实 就使得 另一个 解释采 取公开 
的形式 。就 预期这 个方面 来说， 狗的那 些预期 是以这 样一种 方式联 
系着 的:在 某个给 定的情 境下， 如 果一个 预期得 到满足 ，那 么另一 
个预期 就遇到 挫折， 而且 ，如果 一个预 期遭到 挫折， 那么另 一个预 
期 就得到 满足; 如果狗 在所定 位的那 个地方 找不到 食物， 那么 ，他 
预期他 不会找 到食物 就得到 了证实 ，而且 ，如 果他不 会找到 食物这 
个预期 遭到了 挫折， 他 预期他 会找到 食物就 得到了 证实。 

这就等 于说， 在诸 指号之 间建立 起了一 种蕴涵 的关系 。 我们 
会回 想起， 如果一 个指号 (例 如， 〃有颜 色的。 有所 指示的 条件， 
就 是另一 个指号 （例 如， # 红色的 ”〉 有所指 示的条 件的全 部或部 
分， 那么， 我们 就说， 前一个 指号是 后一个 指号的 一个分 析的蕴 
涵。 在 这个例 子中， 形式指 号〃 或”在 “ 食物 在地点 1” 与“ 食物不 
在地点 1” 之 间建立 起一些 蕴涵的 关系， 也就 是说， “食物 在地点 
1” 有所 指示, 充分地 保证“ 食物不 在地点 1” 有所 指沄; 而 •食 物不在 
地点 1” 有所 指示， 充分 地保证 “ 食物 在埯点 1B 有所 指示。 所以 ，根 
据 我们的 标准， 不但 * 食物 在地点 I 或 食物不 在地点 1” 是一个 汾析 
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的形 式指句 ，我们 发现, 在这个 指句的 本性中 包贪了 诸指号 之间的 
一 种蕴涵 关系， 同时反 过来我 们又可 以用下 面关于 诸解释 的关系 
来表 示它： 如果一 个解释 被阻止 以显明 的行为 出现， 那么这 个事实 
本 身就提 供了使 另一个 解释以 显明的 行为出 现的诸 条件。 具有这 
样一 种关系 中的诸 解释， 可 以叫怍 所 有分析 的形式 
指句 ，我 们认为 ，都其 有上述 例子所 撝示蠡 赤旮同 样的普 遍性质 
分析 的形式 指句， 大概部 含有一 些本身 是分析 的蕴涵 的指号 ，也就 
是说， 分 析的形 式指句 大概都 含有分 析的诸 解释。 

■心 和不 Si  ”这个 矛盾 的形式 指句， 具 有类似 的情形 。只不 
过在这 里包含 了亍® 竽亨 竽吁， 这是 由于* 如果一 个解释 以盟 明的 
行为 出现， 这个 i 臺焱 mir 另一 个解 释以显 明的行 为出现 。因 
此， 在这个 情形下 ，在指 号之间 就有一 种矛盾 的蕴涵 关系， —个指 
号 有所指 示的条 件就是 另一个 指号没 有指示 的充分 条件。 

我们以 这祥的 方法， 就尝 试贯彻 了乔治 •米 德的 想法， 即蕴 
涵关系 决卑于 诸反应 的关系 这个想 法》 ①如 果我们 的论述 是正确 
的话， 形 式指句 总是建 立在组 成它们 的那些 前件指 句和后 件指句 
之间 的一种 蕴涵关 系上， 因而 形式指 句总是 在分析 的诸解 释或矛 


盾的诸 解释中 找到它 的行为 基硪。 


6. 形式 指句、 真实性 和知识 

形式 指句， 即使 它们含 有词汇 指号, 也不是 词汇的 ，因 为它们 
并不 指谓、 评价或 规定。 如果有 人告诉 一个人 ，芝加 哥明天 将或者 
下 雨或者 不下雨 ，那么 ，后 一个 人不会 因为前 一个人 的指号 就期待 
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—种 天气而 不期待 另一神 天气， 也不 会给予 下雨或 不下雨 以喜爱 
的 考虑， 也不会 以一种 方式而 不以另 一种方 式对他 的环境 作出行 
动* 然而， 这个形 式指句 ，是“ 关于” 天气的 ，它 “ 说了一 些东西 '它 
是真实 的或虚 假的， 它是 可以被 相信和 确知是 真实的 。 

这个指 句所意 谓的东 西是， 芝加 哥明天 将下雨 或芝加 哥明天 
将 不下雨 ，这 二者是 可选的 ，虽 则形式 指句是 同陈述 (例如 ，芝 加哥 
明 天将或 者下雨 或者不 下雪） 有许 多类似 的地方 ，我 们感到 还是宜 
于用另 外一个 名称即 形式化 （formulization)， 来称 呼属于 浪式指 
句 的论断 ，而 把陈述 限制于 那些属 于指请 的指句 的论断 。因此 ，—个 
形巧化 断定了 某个东 西的形 式的性 质。 可选性 、连 接性 、单— 性这样 
一 些性质 ，和 任何其 他的性 质一样 是“客 观的”  f 但是， 正如“ 是一个 
所估 价”这 个性质 只是对 于喜爱 的行为 才是客 观的, 形式性 也只是 
对 于指号 -行为 （即 对于诸 解释) 才 是客观 的性质 。任 何一个 对象或 
情境， 相对亍 某个指 号过程 ，都可 以是一 个用“ 或”来 联结的 对象或 
情境 (例如 ，那 或者是 金子或 者不是 金子” 心这 个事实 说明了 ，形式 
性具有 相对于 指号- 行为这 种性质 ，因而 形式性 不是情 境的特 征。 

由 于一个 形式指 句表沄 某个东 西有一 种形式 的性质 ，因此 ，如 
果 某个东 西具有 形式指 句所表 沄的那 种性质 ，那么 ，这 个形 式指句 
就 是有所 指示的 a 因此 ，和其 他的指 句一样 ，一 个形 式指句 就或者 
是 真实的 或者是 虚假的 （即 T- 指句或 F- 指句) 。但是 ，如果 一个指 
句有所 指示， 它就是 真实的 （即是 T- 指句） ，因 而从 我们关 于形式 
指句的 标准可 以推出 ： ^ 个形式 指句的 真实性 的要求 的唯一 条件， 
就 是组成 它的那 个或那 i 前件 指句是 真实的 9 

知 道一个 指句是 形式时 ，正如 知道一 个指句 是指谓 的一样 ，却 
不等于 知道这 个指句 是真实 的。 这二者 都要求 证据， f 旦是， 在第一 
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种情 形下, 所要求 的仅仅 是关于 指句是 否意谓 的证据 ，而在 第二种 
情 形下， 所 要求的 却是关 于指句 是否有 所指示 的证据 ， 如 果我们 
能证明 一个指 句是这 样一个 指句， 它 的真实 性要求 组成它 的那个 
(或 那些） 前件 指句的 真实性 作为它 的唯一 的条件 ，那么 ，我 们就相 
应地具 有了关 于这个 指句是 形式指 句的这 种知识 （即 我们 就相应 
地知 道了“ 这个指 句是形 式的” 是真实 的）； 如 果我们 能证明 一个形 
式 指句的 前件指 句是真 实的， 那么我 们就相 应地具 有关于 这个形 
式指 句是真 实的这 种知识 （即我 们就相 应地知 道了* 这个形 式指句 
是真 实的” 是真实 的）。 甚至优 秀的逻 辑家， 也常常 混淆这 两个问 
题， G 其结果 是“形 式的真 实性” 有时被 认为是 一种和 “ 事实 的真实 
性”不 同的真 实性， 被理解 力某种 独特的 B 先天 ”知识 。形式 的指句 
当 然不是 词汇的 或综合 的指句 ，但是 ，识 别一 个指句 是形式 的还是 
词汇的 ，和 识别一 个形式 指句或 词汇指 句是否 真实， 这二者 是没有 
仆么 质的差 别的。 

让 我们用 一个在 人的水 乎上的 例子来 说明这 种情况 〈在 这里， 
我们 可以假 定一个 关于我 们所涉 及的指 号的意 谓的表 述)。 我们想 
要知道 # 那个 黑莓是 黑色的 ”是 不是一 个形式 指句。 假定 A 黑莓 ”的 
意谓是 A、B 和 C (即任 何满足 和 C 这三个 条件的 ，就 是“黑 莓”的 
一 个所指 示）； 而 “黑” 的意 谓是 我 们现在 从对这 些表述 了的意 
谓 的观察 中看出 ，如果 "黑莓 ”有所 指示， 那 么“黑 ”就有 所指示 ，因 
为， 如果* 黑莓 ”有 所指示 的条件 （即 A 和 B 和 C) 满足 的话， “黑” 
(即 A) 有所 指示的 条件就 满足了 。而另 一方面 ，如果 * 黑莓” 有所指 
示, 那么整 个的指 句就有 所指汞 ，因为 ，如 果主导 的指号 ，指 示了定 
位指号 或从属 指句所 指示的 东西， 一 个指句 拫据定 义就是 有所指 
沄的 。 因此， “那个 黑莓是 黑色的 ”是一 个分析 的形式 指句。 但是， 
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如果 我们来 考察“ 那个黑 -莓是 黑色的 ”这个 指句， 我们 就发现 ，在 
正常 的英语 用法中 ，“黑 莓”的 意谓是 这样的 ： 它的所 指示不 一定是 
黑色的 (例如 ，在黑 莓还没 有成熟 的时候 ）e 因此 ，“那 个黑- 莓是黑 
色的 ” 这个指 句不是 形式的 ，而 是词汇 的或者 综合的 " 
如果 要知道 指句是 不是真 实的， 这就使 我们超 出了关 于意谓 
的证 据范围 ，而要 求关于 指示方 面的证 据。 如果要 知道“ 那个黑 _莓 
是黑色 的”这 个指旬 是不是 真实的 ，我 们必须 有证据 表明某 个东西 
是 一个黑 -莓而 这个黑 -萄是 黑色的 。而如 果要知 道《 那个黑 毒是黑 
色 的”这 个指句 是不是 真实的 ，我们 只需要 有证据 表明所 定位的 东5 
西是一 个黑莓 *如 果我们 这里用 * 那个黑 莓是有 颜色的 ”作为 例子， 
我 们就会 觉得这 个例子 更有意 义些。 因为， 这个例 子会清 楚地表 
明， 要确定 一个浆 果是有 颜色时 ，除 了那种 决定浆 果是黑 色的所 
要的证 据以外 ，再 不需要 另外的 证据了  • 

在上述 这两个 情形中 ，真 实性都 要隶有 所指汞 •在 这两 个情形 
中 ，知 识都要 求证据 ，不 管这种 知识是 羌于指 句的意 谓方式 的还是 
关于 它的真 实性的 & 假 如一切 东西都 不存在 ，那 么就没 有指示 ，因 
而 ，也就 没有真 实性， 不论是 事实方 面时或 形式方 面的。 假 如由于 
某种 奇迹仍 然还有 指句， 那么 ，的确 就有某 一个指 句是形 式的; 并 
且的确 假如它 的前件 指句有 所指示 ，它 就是真 实的。 但是, 不会真 
有这样 的奇迹 。而且 ，如 果没 有证据 ，那么 就不会 有指句 (无 论是形 
式 的或词 汇的〉 被了解 为真实 的^ 但是, 实际上 却存在 着一个 世界， 
这个 世界 提供了 证明我 们的 指号是 否有所 指示的 证据。 假如 不存 
在 这样一 个世界 ，那么 ，就 不会有 指号, 也不会 有知识 ，也不 会有真 
实性。 甚至也 不会有 * —切都 不存在 0 这 句话的 真实栓 •此刻 f 读者 
可以 目由 地说出 他所想 要说出 的任何 评价， 我可 满意得 要微笑 了。 
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7. 逻 辑数学 的论域 


如果 我们把 形式的 论域， 看作形 式指句 在其中 起主导 作用的 
那种 论域， 我们就 会期望 ，根 据指 号所能 有的四 种主要 的用法 ，就 
可以区 别出四 种主要 的形式 论域。 我 们必须 承认， 关于这 些论域 
时 具体说 明是困 难的， 而 且也是 有几分 任怠的 ，因为 ，我们 很难期 
望， 我们 的日常 语言能 眵准确 地反映 出这些 论域所 包含的 那些复 
杂而 且微妙 的区别 u 然而， 这 些区别 是以一 种模糊 的方式 在那里 
存在着 ，并且 ，对 这些 区别的 一个具 体说明 ，将 指出非 -词汇 的指句 
可 以是很 重要的 

第 一种形 式论域 ，即形 式报导 的论域 ，引 起的困 难最少 。 因为， 
人 们极其 普遍地 承认， 许多通 常叫作 “逻辑 的” 和“数 学的” 语句是 
属于 这种性 质的， 虽然对 于“ 逻辑 ” 和* 数学” 的定义 还是一 个意见 
极 为分歧 的问題 。所以 ，我 们可以 把逻辑 -数学 的论域 ，看作 是对形 
式-报 导的论 域的一 个具体 说明， 只要我 们明白 地了解 ，我 们不是 
在定义 形式的 论域或 者定义 逻辑或 数学对 这种论 域的关 系。 

“如 果人是 动物, 并且动 物是会 死的， 那么人 都是会 死的” ，这 
可以作 为我们 心目中 所想的 那种论 域的一 个例子 & 根据我 们所作 
出的 区别和 所采用 的方法 来加以 考察， 这个 复合指 句在英 语中是 
形式 的和分 析的， 不管它 的组成 -指句 是形式 的还是 词汇的 •通过 
对 诸组成 -指号 的诸意 谓之间 的相互 关系的 考察， 我 们就可 看出： 
如果 任何一 种情况 满足了 前件指 句有所 指示的 条件， 它就 满足了 
后件 指句有 所指示 的条件 。因此 ，我们 知道: 如果人 是动物 ，如 果动 
物 会死， 那么人 榦是会 死的； 除了那 证明前 提的奔 货性的 证据以 
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外， 我们再 不需旻 任何其 ftT 赃縣測 雜賊 難肩 而这个 
指句 作为一 个整体 ，是一 个分析 的形式 指句， 它同“ 那个红 色的东 
西是 有颜色 的”这 样一个 指句的 不同， 只在于 它是较 为复杂 而已。 
对于 “2  +  2  =  4” 来说 ，情 形也是 这样。 对于这 个指句 的分析 给我们 
指出 ，在某 种语言 中这个 指号组 合中的 诸指号 的意谓 是这样 的：如 
果任 何—种 舰觀了 +  韻^神 絲， 那站就 满足了 
有所 指杰 的条件 ，反 之亦然 。 因此， ％  +  2  =  4” 在 上述语 言中是 
一 个分析 的形式 指句。 

上述形 式指句 可以应 用于各 种的目 的。 例如， 我们 可以用 ％  + 
2=4'  来 引起某 人对我 们怍出 我们有 学问这 个正面 的评价 ，或者 
鼓 动起某 人的某 种替换 的习惯 。但是 ，这两 神用法 ，都 没有分 析出通 
常 所谓的 逻辑- 数学的 讼域的 性质; 逻辑 -数学 的论域 似乎是 “拫导 
的” 。但是 ，它 拫导些 什么？ 报导 某些人 的言语 习惯吗 一 但是 ，如果 
这 样的话 ，逻 辑-数 学的论 域就是 社会科 学的一 部分了 。报导 象2容 
积加 2 容积得 4 容积这 样的世 界的特 征吗？ —— 但是 , 2 夸尔 濟精加 
2 夸 尔水却 得不出 4 夸尔 。剰 下的— 个可能 的解答 ，看 来是可 以接受 
的 ，这个 解答是 ，这 些形式 指句， 当它们 用来报 导关于 它们在 其中出 
现的那 种语言 的形式 指句的 时候， 就组成 了逻辑 -数学 的论域 。由于 
它 们是形 式指句 ，它们 旣不指 谓世界 ，也 不指谓 语言; 但是 ，它 
用 来向它 们的解 释者报 导关于 它们作 为形式 指句的 地位， 而 Z 它 
们这样 被应用 的时候 ，它 们就成 为逻辑 -数学 的论域 的具体 例子。 H 
上述 讨论， 虽 然是片 断的， 却在 某种程 度上说 明了为 什么逻 
辑- 数学的 论域是 重要的 a 首先 ，我们 知道哪 些指句 是形式 的和哪 
些指句 是语觸 ， ，不 把这二龍_ 来 ，舰麵 要的; 如果 
我们 不知道 这些， 我们 就会混 淆了关 于我们 的语言 的知识 和关于 
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谐界的 其他东 西的知 识，我 们就可 能认为 ，欧 几里 徳的 几何竽 是回 
答了我 们的物 质世界 的空间 的性质 的问题 ，或者  “2  + 2  =  4” 是告诉 
了 我们关 于把世 界中的 一些对 象加起 来的结 果， 或 者演绎 的论证 
本身 就足够 决定什 么是真 实的。 形式 指句上 述的这 个特征 虽然对 
于明 确地理 解形式 指句的 性质来 说是很 重要的 ，但是 ，如栗 拿它来 
和形 式指句 作为那 种有助 于组织 和检验 词汇指 句的方 法相比 ，它 
却 是次要 这是 因为； 通过形 式指旬 ，我们 就看出 我们的 诸词汇 
指 句之间 的相互 关系； 通过找 出少数 的指句 （从 它们 可推导 出其他 
的我们 接受的 指句) t 我们就 获得了 我们知 识中的 组织性 v 简洁性 
和一 般性； 并且通 过相反 的过程 （即通 过找出 在我们 接受某 些指句 
作为 前提时 我们所 必须接 受的是 哪一些 其他的 指句） ，我们 往往就 
更能 眵用一 种比我 们检验 前提更 为直接 的方法 来检验 结论， 并且 
在这 个程序 中就简 接地检 验了前 提本身 。所以 ，在组 织和检 验我们 
的知 识这两 方面， 形式指 句起着 重要时 作用， 由于这 些原因 ，形式 
指句 所提供 给我们 的那种 知识是 极其重 要的， 因而 并不简 单地因 
为形式 指句不 向我们 提供和 不能向 我们 提供词 汇的 知识而 减低了 
它的重 要性。 逻辑 -数学 的论域 ，向我 们提供 了关于 我们语 言中由 
形 式指句 所组成 的那个 部分的 知识。 在组织 知识和 推进知 识的过 
程中 ，逻辑 -数学 的论域 就极有 助于推 进词汇 的意谓 方式和 它们所 
服务 的目的 8 

8. 修辞 的论域 

我们 吏难找 到具体 例乎， 来说明 在意谓 方式上 是拫导 的而在 
目^ 上是估 价的那 种论域 &  41 孩子是 孩子' “ 女人 是女人 是一些 


棚 


指号、 语言 和行为 _ 

明盌 $ 例子; C 康德 的语言 巾的” 只有好 心是好 的”和 （亚里 士多德 
的语 言中的 ，渴求 变化的 性格是 坧的， ，也许 可以作 为较为 不明显 
的 例子; 在某些 宗教中 ，賦 予神以 矛盾的 表语， 这就 提洪了 矛盾的 
形式 指句的 例子。 这些 语句都 是形式 指句； 但是 ，它 们在这 些例子 
中 ，却 并不是 用来提 供关于 一狎语 言的知 识的， 而是 用来唤 起估价 
的：孩 子不应 当由于 象孩子 而不象 大人那 样行动 就受到 责备; 渴求 
变 化的人 ，是应 当被反 对时; 道 德上的 称赞， 应当根 据一个 人的动 
机而 不应当 根摒他 行为的 后果； 神超 越于并 且优越 于那些 属于有 
死的和 有限的 存在的 矛盾。 从 应用形 式指句 来引起 对指句 本身的 
估 价这个 方面， 我们也 许可以 得出另 外的一 组例子 。 人们 反对某 
个人从 某些前 提得出 的结论 ，认 为他的 推理是 “坏的 '因为 他的论 
证是 “ 不正 确的、 例如“ 从所有 时同汇 指号都 是指号 ，并不 能就推 
出所有 的指号 都是词 r 指号” 。途 里我 们是用 了一个 分析的 形式的 
指句 （它 是属于 所有的 X 是 Y’ 并 不蕴涵 ‘ 所有的 Y 是 X， ” 这神类 
型的〉 ，来唤 起人们 反对* 所有的 指号都 是词汇 指号” 这个陈 述^ 
但是， 在一 般的用 法中却 没有一 个名称 来称呼 这些例 子所代 
表 的那种 论域！ ^在过 去， “ 规范 的逻辑 (normative  logic) 似乎对 
于上述 有些例 子是恰 当时； 因力“ 逻辑” 常常 被认为 是正确 的和不 
正确的 C 好的和 坏的) 思考 的“艺 术”。 但是 ，在今 天，“ 逻辑” 这个术 
语 有许许 多多的 意谓， 因而钯 逻辑看 作思考 的艺术 这个用 法是会 
引起 误解的 我所 想到的 另外一 个名称 c 辩证的 论域％ 也 有同样 
的 问题。 我们已 经选择 了“修 辞的讼 域”这 个术语 ，，它 也不 是没有 
缺点的 ，因为 “修辞 的”常 常是用 来指谓 华丽的 、夸张 的论域 。 然而， 

“ 修辞的 论域” 这个名 称， 是有一 定的理 由的， 因为， 无疑地 修辞的 
言 辞的一 个主要 的恃征 是它们 用形式 指句来 引起对 人物或 者事件 
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或者指 句的估 价^ 在人 们所 常常引 用的髙 吉亚斯 〈Gorgias) 的吊 
辞中 —— 这篇吊 辞显然 是想唤 起人们 对其他 的人所 谴责的 那些人 
的赞美 一 出现 了下面 这几行 文字， 因为， 这些人 的美德 是一种 
神的 产物， 而他们 的死亡 则是人 之常情 * 他们 ^常 宁愿公 道的仁 
慈， 而不取 法律的 苛刻； 他们也 常常宁 愿理性 正直， 而 不取法 
典的 严格。 因力, 他们认 为这才 是最神 圣的和 最普遍 的法典 ，在正 
当的地 方做正 当的事 和说正 当的话 ，正 当炮保 持缄默 ，正当 地安心 
忍受。 这是 自然的 法则： 弱者不 应当阻 碍强者 ，而强 者应当 统治和 
领导 弱者; 强者 应当走 在前面 ，而弱 者应当 跟在后 面”。 这里 ，高吉 
亚 斯应用 两个暗 含的形 式指句 （即 戈吉亚 斯语言 中的形 式指句 
正 当是相 对于特 殊的情 况的； 正当 是相对 于人的 强弱的 •通 过这两 
个形式 指句， 他 使某些 违背严 格的法 律和法 典的行 为显得 是值得 
赞美的 。 诚然 ，人们 提出这 些分析 的语句 ，好 象它们 是评价 地或指 
谓地真 实的陈 述一样 ，但是 ，这 不过是 一种办 法来提 高这个 论域对 
于它所 要达到 的目的 的那种 恰当性 • 这 篇演说 的修辞 性质， 的确 
部分地 应当是 归功于 这些形 式指句 所体现 的那种 估价的 用法。 

有 时候， 论域时 目的， 是 要通过 在论证 中应用 一些形 式指句 
—— 根 据这些 形式指 句柬得 出结论 一 来引 起人们 接受或 者抛弃 
一个 指句; 在 这些情 形中， 我们 也可以 看到同 上面 那篇吊 辞 相类似 
的 情形* 辛姆普 利西斯 (Simplicius) 表 述齐诺 （Zeno) 的论 证说， 
从弓上 射出的 箭是不 移动的 ，原文 如下， 向前移 动的箭 ，在 每一个 
时刻都 是处在 一个和 它自身 相等的 空间中 ，因 此, 箭 是处在 一个和 
它 自身相 等的空 间中； 但是, 如 果在某 个时刻 一个东 西处在 和它自 
身相 等的空 间巾， 它在这 个时刻 就不是 在移动 * 因 为箭在 每一个 
时刻都 不是在 移动， 而不移 动的东 西就是 静止的 ，又 因为每 一样东 
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西都 或者是 运动的 或者是 静止的 ，所以 ，箭是 在一种 静止状 况中。 
所以， 向 前移动 的箭， 当它 在向前 移动的 时候， 即在 它运动 的每— 
个时刻 — 是静 止的'  对 于这个 选出论 证的详 细分析 ，是 复杂的 
而且 在这里 是不需 要的； 但是 ，速个 沦证的 目的， 显 然是要 通过应 
用“ 一个 东西在 某时刻 在某地 点上， 它就此 时此地 是静止 的”、 &每 
一 个东西 或者运 动或者 静止' “在每 个时刻 都静止 的东西 就不是 

在运动 ％ 这些分 析的形 式指句 ，使人 们同意 箭实际 上是不 移动的 
这个 原理。 

在 上述这 两个例 子中， 我 们看到 了形式 的论域 的产生 者和解 
释者 时常抱 有一神 企图， 想把 形式的 论域的 结果看 作不仅 是形式 
的 ，即看 作是词 汇的。 我们很 容易忽 略下面 这两点 i 仅仅是 关于意 
谓 的考虑 ，并 不能确 定一个 指号是 有所指 示的； 一些 词汇指 号在— 
个指句 中出现 ，并 不保证 这个指 句是词 汇时。 所以， 先天综 合”这 
个 幽灵， 就经常 出现， 并且我 们以为 这一个 幽灵是 具有理 论基础 
的。 但是， 我们认 识到了 混淆形 式的类 型的论 域和词 C 的类 型的 
论域的 这种企 图的诱 惑力， 不 应当使 我们就 象当代 的指号 学家常 
常 所做的 那样一 般地忽 视形式 的论域 的重要 性或特 别地忽 视修辞 
的论 域的重 要性。 因为， 形式指 句可以 用于许 多目的 ，拫导 的目的 
是 其中的 一个； 修辞的 论域说 明了形 式指句 怎样可 以用来 引起估 
价 (这 个用法 是和任 何别的 用法一 样的合 法的乂 现 在让我 们来看 
一看 ，它们 也可以 用来起 鼓动的 作用。 


3. 语法 的论域 

我们可 以从各 个不同 的领 域中找 到形式 的-鼓 动的论 域的例 
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子。 一个人 因为另 外一个 人没有 决断而 发脾气 ，他 可能就 大卢说 S 
“ 来还 是不来 P 他希 望用这 个办法 来鼓动 另外一 个人作 出决定 •一 
个 人也可 能说* 一 个道德 时人应 当努力 去做正 确的事 情”， 这是为 
了要 鼓动他 面对的 那个人 做出某 种公认 为“正 确的” 行为。 矛盾的 
形 式指句 （例如 ，来 ，别来 1”） 可以 用来使 行动瘫 痪和制 止行动 。但 
是， 我们将 把我们 的说明 限制在 形式的 -鼓动 的论域 的一个 特殊的 
方面 ，即 那一个 可以叫 作语法 的论域 的方面 （虽 然， 我们也 可以用 
一些 其他的 名称， 例如“ 劝告的 ”[hortative]、“ 教导的 ^pedago¬ 
gical]*#  范例的  〔paradigmatic],  东称呼 这个方 面）。 

作为 本节的 开场白 ，我们 可以回 想一下 ，我 们所 规定的 关于指 
号构 成一种 语言的 诸条件 之一， 就是 指号必 须是可 以以某 些方式 
而不 以其他 的方式 组合起 来的。 这个 要求以 若干方 式表现 出来。 
一种语 言可以 要求： 如 果一个 具有某 种意谓 的指号 出现在 一个指 
号 组合中 ，那么 某些其 他的指 号就必 须出现 。 因此， 有一些 语言要 
隶： 如果人 们用指 号指谓 一个人 ，人们 也就必 须用指 号指谓 这个人 
对于说 话者来 说究竟 是看不 见的还 是看得 见的； 或者 要求, 如果人 
们 用指号 指谓做 了某件 事情， 人们就 必须用 指号指 谓做这 件事所 
用 的工具 I 或 者要求 ，如果 人们用 指号指 谓一个 行动， 人们 就必须 
也指谓 这个行 动是完 成的还 是不完 成的。 此外， 一 种语言 可以要 
求： 某些指 号在它 们所出 现时那 些指兮 组合中 有一个 固定的 地位， 
例如 我们可 以用英 语说* John  gives  the  book  to  Jack”， 但是却 
不可以 说40  book  the  gives  Jack  John”。 ① 最后， 语言 对于出 
现在各 种不同 的指号 组合中 的那些 指号的 物质特 征提出 了 各种的 
要求 ，例如 ，当一 个指号 以某些 方式囘 属于某 一类的 一个指 号相联 

① 前 会 英语语 法的， W 后 一句 不会英 语语法 4 
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系的 时候， 我们就 把某个 词尾加 到这个 指号上 （例如 "性别 ”的词 
尾， 在意谓 动作者 和动作 的那些 指号之 间的人 和数的 一致， 区别词 
性的 词首或 词尾允 

某种 语言所 特有时 这些吳 于指号 组合的 要求， 是包含 在这个 
语 言本身 的定义 之中时 ，至 少茶个 时期的 语言的 定义， 因此 ，这些 
要求 就成为 这个语 言的规 范的一 部分， 根据 这个规 范就能 判定某 
人是“ 正确地 ”或* 不正确 地” 应用这 个语言 s 这些要 求组成 了这个 
语言 的语法 。如 果一个 人想表 示约克 打约翰 ，但是 他却说 *hit  Jack 
John”®， 在某 个交际 过程中 我们也 可能理 解他时 意思； 但是 ，他 
却 并没有 * 正确 地”或 ^合 乎文法 地”说 英语。 由此 推出， 我们 不一定 
把一 个语言 中的变 化表， 例如 俄语的 形容词 相对于 名词的 那种词 
尾变 化表, 看作一 个指谓 的陈述 ，断定 所有俄 国人事 实上都 是以某 
种 方式说 话的； 我 们可以 把这种 变化表 看作说 明一个 人“应 当”这 
样说俄 语的一 个规范 》 这样， 词尾变 化表实 在就是 一个分 析的形 
式指句 ，即 “俄语 中的形 容词词 尾变化 如下: —— ％ 这个指 句是形 
式的， 因为， “俄语 ”这个 语词的 意谓， 蕴涵 了词形 变化表 上所列 
出的形 容词的 词尾变 化^ 如 果一个 人应用 这样一 张表， 来 鼓动他 
自己 或别人 获得关 于俄语 所规定 的结合 指号的 习惯， 那么， 这个 
论域就 是形式 的-鼓 动的， 因 而我们 也可以 合理地 把它叫 作语法 
的。 

一本俄 语课本 同样地 会给出 各种俄 语指句 形式的 范例， 说明 
哪几 种指号 必须在 指句中 出现和 这些指 号在指 句中的 次序， 通过 
应用 这些指 句形式 (其中 包含词 汇的指 号和形 式的指 号）， 人们就 
可以努 力去学 会说俄 语和写 俄语。 《怍 诗入门 >这 样的书 ，可 以提 

① 按字序 来痴译 ，即 "打约 克约翰 * ，这是 一 句不合 英语语 法的句 
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供另外 的一些 M 子 。 这栉 的书给 出了例 如关于 十四行 诗的 韵律； 
“这 是十四 行诗的 韵律” 这句话 ，就是 一个形 式指句 （或 晋至 少可以 
是一 个形式 指句） 。如果 一个人 应用这 个指句 引起写 十四行 诗的习 
惯 ，那么 这个指 句就是 我们叫 作语法 的论域 的一个 例子。 

我们是 想用这 些例子 来加强 我们所 已经作 出的那 个论点 ，即： 
形式指 句同样 可以采 取其他 的指句 所采取 的各神 用法。 形 式指句 
除了包 含那些 表现它 的独特 性的形 式指号 以外， 还 可以包 含指谓 
的、 评价的 和规定 的指号 ，并且 形式指 句也可 以用来 对语言 的和非 
-语言 的问题 ，作出 报导、 引 起估价 和鼓动 行动。 一 种充分 发展的 
和全面 的指号 学， 必须 摆脱那 种把注 意不恰 当地集 中在指 号的指 
谓的意 谓方式 葙拫导 的用法 上的普 遍倾向 * 

10. 形 而上学 的论域 

任何 时候， 人们应 用了* 形而 上学的 ”这 个语词 ，人 们就 陷入了 
争论 的旋涡 。 因为， 形而 上学的 这个语 词表现 出了强 烈的评 价的意 
谓 ，它对 于某些 人是一 个谴责 的语词 ，而 对于 另外— 些人又 是一个 
表 示最高 赞美的 语词。 宇宙 论常常 也叫作 6 形而上 学'  然而 ，根 
据历史 的先例 ，这 个语词 具有一 个意义 ，使它 可以应 用于一 种在形 
式上是 报导的 和在用 法上是 系统的 论域。 自 从亚里 士多德 以来， 
有一个 长期的 传统， 把诞而 上学的 语句解 释为“ 必然的 '具 有最大 
普遒 性的、 和具 有一种 既不能 用专门 科学的 数据来 验证也 不能用 
专门科 学的数 据来反 驳时特 殊地位 的。 因此， 这个 传统把 形而上 
学看作 是《超” 物理 学的或 “超” 科学的 a 

历史上 有这个 传统， 这就立 刻使人 想到一 个看法 ，即 ： 形而 
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上学 的论域 ，在 “形而 上学的 ” 这个 语词的 一个意 谓之下 ，可 以看作 
是 形式的 -系统 的论域 ，它的 “真 实性” 是形式 指句的 真实性 而不是 
词汇 指句的 真实性 & 我们必 须同时 承认， 这 个解释 将被许 多形而 
上学的 学者所 否定; 这些形 而上学 的学者 坚持地 主张: 他们 的那些 
原理， 虽然 不是经 验的， 却是可 以用于 “一 切的存 在”或 “存在 本身， 
的， 而且 这些原 理是可 以用科 学方法 以外的 其他方 法来认 知其真 
实 性的。 我们 以为， 如 果这些 主张在 一个模 糊的意 义上提 出我们 
已经提 出的关 于形式 指句和 词汇指 句之间 的那种 区别， 并 且指出 
我 们获得 关于形 式指句 的知识 和词汇 指句的 知识所 根据的 两种不 
同的证 据之间 的那种 区别， 他们的 这些主 张才是 可以接 受的； 如果 
他们的 主张具 有比这 更多的 内容 的话， 我们就 认为, 这些形 而上学 
学 者没有 能够作 出我们 的分析 所已经 掲眾出 的那些 区别。 但是， 
我们 也认为 ，如果 我们把 形而上 学的论 域解释 为形式 的-系 统的论 
域， 它 并不因 此 就失去 它的重 要性， 却反 而显出 了它目 己的 独特意 
义 ，也许 是第一 次显出 了它自 己的独 特意义 •  J 

我 们可以 用下面 这样一 些话， 作 为形而 上学的 语句的 例子， 
"没有 东西旣 是又不 是”， “变化 是具有 坏东西 的本质 的”， “ 只有现 
实 性才是 真实的 '以及 和这些 话相反 的话， 钶如， * 每个东 西都既 
是 又不是 变 化不是 坏的'  “不只 是现实 性是真 实的'  我们必 
须承认 ，这些 语句的 确对于 某些著 者来说 是具有 词汇的 意义的 ，而 
且， 词汇指 句和形 式指句 之间的 界线， 也必 须依据 指号组 合在其 
中出 现的那 种特殊 语言来 划分的 。 然而， 对于 某些著 者来说 ，这 
些 话时确 被看作 是包含 了比要 用以后 的证据 来支持 的那种 概括更 
多的 东西， 因为， 他 们常常 明白地 主张， 这 些话是 既不能 由自然 
科学 的陈述 来验证 也不能 由自然 科学的 陈述来 反驳的 a 如 果情形 
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是这样 的话， 那 么这些 话就不 再是词 汇的而 是形式 的了。 那么， 
它 们有什 么重要 性呢？ 第 一 ， 由 于它们 具有高 度的概 括性， 它们 
分 别地缉 织了一 个完整 的形式 指句的 体系， 从而起 着一种 系统化 
的 作用。 一个只 把现实 性看作 是真实 的人， 从他所 支持的 是什么 
事业 和什么 体制这 个方面 来说， 就和 一个把 可能性 看作是 真实的 
人 ，有着 根本时 不同。 如 果一个 人不赞 成社会 变化， 讨 厌善变 ，和 
不 喜欢死 亡和各 种形式 时崩溃 ，他 就把这 些评价 组织在 *变 化是具 
有坏东 西的本 质的” 〈“或 者某个 东西不 发生变 化或者 它是坏 的”> 
这个语 句中。 就 所产生 时这个 指句是 一个形 式指句 来说， 那个接 
受 这个指 句的人 就把他 的行为 最广泛 地组织 起来， 因为他 不能再 
感到出 乎意外 （如 果这 个指句 是分析 时话） ，或 者因为 ，他总 是准备 
着出 乎意外 (如 果这个 指句是 矛盾的 话）。 

上述 看法, 可以通 过考虑 “存在 是物质 的”和 “存在 是心灵 的# 
这 两个语 句的差 别而得 到加强 —— 假 定这两 个语句 分别地 在说出 
这两 个语句 的人们 的语言 中是分 析地形 式的。 如果 这两个 语句是 
分 析地形 式的， 那么 这两个 语句就 不是指 谓的， 因而 我们不 能够从 
它 们得出 〈比 方说〉 关于生 物学或 化学的 特殊的 预测。 #唯 物主义 
若”和 “唯心 主义者 ”可以 具有同 一种生 物学和 同一种 化学; 只是唯 
物主 义者把 每一件 所发, 生的事 情都叫 作“物 质的'  而唯物 主义者 
却把 它叫作 “ 心灵 的”； 唯物 主义者 和唯心 主义者 ，都 是在一 个极其 
一般 的意义 上“能 够应付 任何事 情”， 但是却 不能够 应付特 殊的事 
件* 这两 个衷述 在吸引 力方面 的不同 ，大 概是和 “ 物质 的”和 “ 心炅 
的” 在评 价意谓 方面的 不同有 联系时 。 这是 符合于 下面的 这个事 
实的 ，所有 主要的 形而上 学体系 ，都是 在历史 上的诸 主要文 化中出 
现， 甚至 在同一 个主要 文化中 出现。 每一个 形而上 学体系 都能够 
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吸 收当时 的科学 所肯定 的一切 东西， 而没有 一个形 而上学 时体系 
唯 一地证 实它自 身和驳 倒它的 对手。 这是 可以理 解的， 如 果主要 
的诸形 而上学 体系在 方式上 是形式 的和在 目的上 是系统 化的话 • 
诸 形而上 学体系 ，通过 把它们 的信徒 的形式 指句加 以概括 ，而 提供 
了极广 泛的行 为定向 ，它们 在形式 的论域 中所起 的作用 ，是 类似于 
宇 宙论的 论域、 批评的 论域和 方法论 的论域 分别地 在其他 的意谓 
方式中 所起的 诈用。 它们 以这样 一种方 式组织 行为， 使它 们的解 
释者对 任何发 生的事 情都不 会感到 意外。 甚 至对以 矛盾的 指句为 
基础的 形而上 学来说 ，情 形也是 这样， 因为， 准备好 一切发 生的事 
情老 是出乎 意外， 这本 身就是 在出人 意外的 世界中 获得稳 定性的 
— 个策略 a 

当形 而上学 的论域 被这样 地解释 为形式 的-系 统化的 论域的 
时候 ，它既 不是没 有意谓 作用的 ，也不 是没有 意谓的 s 形而 上学的 
论 域成为 了各种 论域类 型中之 一种; 形 而上学 的论域 ，只有 当它的 
产生 者或解 释者对 它提出 它所不 能够满 足的要 求时， 才是 可以反 
对的。 例如 ，由于 形而上 学时论 域不是 指谓的 ，它就 不能够 要求它 
自 己提供 一个和 科学所 提供的 解释不 相容的 或相对 立的关 于世界 
的 解释； 由 于形而 上学的 论域不 是评价 的或规 定的， 它就不 能眵要 
求它自 己 提供生 命在它 的实际 领域中 所必须 经常釆 取的那 些特殊 
的评价 和规定 * 但是 ，作 为组织 行为这 样一个 侧面， 形而上 学的论 
域却具 有一个 新的和 合理的 地位， 

最后 说几句 话以免 误解。 我 们到目 前还没 有谈到 哲学， 因而 
我们 没有把 哲学等 同于形 而上学 的论域 ^ 哲学的 性质， 是 我们将 
在本书 的最后 几页中 再来讨 论的一 个题目 
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11. 逻辑 和数学 

前面对 四种形 式论域 的说明 ，并不 就解决 了关于 “逻辑 数 
学” 、“修 辞学” 、“ 语法” 和“形 而上学 《的 意谓的 问题， 在 本节中 ，我 
们将 要考虑 " 逻辑 V 和“数 学” 这两个 术语， 把 其他的 术语留 到下一 
节中去 讨论。 我们在 这里提 出逻辑 和数学 这两个 问题， 部 分是因 
为 它们本 身的重 要性， 部分是 因为对 它们的 考虑可 以阐明 指号学 
的性 质和可 以阐明 科学。 我们 的目的 ，是 要一般 地指出 “逻辑 ” 和 
“ 数学 ” 这些术 语是怎 样地可 以容纳 到指号 学的术 语中， 而 木是要 
坚持关 于这些 术语的 某些定 义& 

逻辑 -数学 的论域 ，根据 前面的 论述， 是一 种形式 的论域 ，因 
此， “逻辑 ” 可能 是和形 式的论 域或形 式的论 域的某 个部分 同义的 
(因 而逻辑 是形式 地意谓 世界的  或者它 可能是 财种 类型的 诒域。 
事实上 /逻辑 ” 这个 术语以 前是, 今 天还是 ，一 个非常 含混的 术语！ 
这 就是为 什么我 们在建 立指号 学的基 本术语 的时候 避免应 用它 
(以及 它的形 容词“ 逻辑的 。的 原因 ^人 们应用 逻辑这 个术语 ，去指 
谓各 种类型 的评价 的论域 和规定 的论域 （批 评时论 域和技 术的论 
域) ，去 指谓各 种类型 的形式 的论域 （逻 辑的- 数学的 论域和 修辞的 
论域 )1 人们 把逻辑 看作了 某种形 式的科 学论域 I 人 们还把 它同作 
为整 体时指 号学或 指号学 的某部 分联系 起来。 在这 样的分 歧的面 
前 ，看来 最聪明 的 办法， 是说这 个术语 已 经失去 了它 对指号 学时用 
处。 但是， 由于 “ 逻辑 H (和 “ 逻辑 的”) 这个 术语， 在指 号学工 作者的 
诃汇中 是如此 根深蒂 固地确 立了时 ，所 以我们 值得对 它加以 分析， 
并且根 据这个 分析提 出关于 逻辑这 个术语 的一个 可能的 定义。 
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对象语 言”和 “ 元语 的区别 ，今天 是很流 行的; 亨字 f 亨就 
是 任何作 为研究 对象的 语言， 而 字爭亨 就是意 谓某个 士的 
任何 语言; 根据这 个用法 ，这 两个^ 不涉及 两种语 订， 而是涉 
及在 给定的 研究中 两种 语言的 关系。 所以， 如果我 们用英 语采谈 
论法语 ，法语 就是对 象语言 而英语 就是元 语言。 这个区 别本身 ，根 
据人们 通常的 解释， 是吳有 某些缺 点的。 第一个 缺点， 即这 个区别 
限制在 语言方 面的这 个缺点 ，是 可以轻 而易举 地就避 免掉的 ，如果 
我 们承认 可以有 秤种的 （关于 指号的 指号） 它们指 示那些 
不 是语言 指号的 因此 ，对象 语言和 元语言 ，仅 仅是 
和字 麁‘ 矗情形 （即在 指号是 语言指 号时的 特殊情 
•蠱 土个 人 们疏忽 地假定 了元语 言不是 科学的 论域就 
是逻 辑的- 数学的 论域! 这个 缺点是 更为严 重的， 它 不是由 对象语 
言和 元语言 这个区 别本身 产生出 来的， 而是 由于人 们几乎 普遍地 
忽略了 论域类 型的多 祥性 而产生 出来的 o 但是， 允 语言可 以是任 
何一 种论域 ，它 的对象 语言也 可以是 任何一 种论域 : 事实上 可以有 
关于诗 的论域 的诗的 论域、 关于诗 的论域 的科学 的论域 、关 于诗的 
论域的 法律的 论域、 关于科 学的论 域的诗 的论域 、关 于科学 的论域 
的 逻辑的 -数学 的论域 、关于 逻辑的 -数学 的论域 的科学 的论域 、等 
等。 因此 ，关于 指号 的指号 n 这个短 语中的 “关亍"， 在意谓 上是和 
意谓 ”这 个术语 同祥的 广泛， 因而任 何意谓 方式的 指号都 能够意 
谓 .(即 “关 于”) 任何意 谓方式 的指号 。 所以， 我们或 者必须 明确地 
承认 任何一 种论域 都可以 是元语 言的， 或 者是把 “元 语言” 这个术 
语 限制于 某一种 （或 几种） 特殊的 论域； 我们 是建议 前面的 那个用 
法* 

上面这 个决定 是和对 指兮学 本身的 解释冇 关的。 因为， 指号 
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学是 “关于 ” 指号的 ，它的 指号是 元指号 • 但是 ，这仍 然没有 解决关 
于指号 学的论 域类型 的问题 。 指号 学可以 包括街 存的 元语言 ，或 
者只 包括某 一祌或 某几种 类型的 元语言 ^大 多数的 揹兮 学的 学者， 
不愿意 说所有 关于诗 的诗都 是指号 学的一 部分， 因 而我们 建议把 
指号学 限制于 一 科科 学的元 语言。 

但是 ，在这 个时候 ，“ 科学” 本身就 是一个 具有各 种不同 意谓的 
语词 *这就 变 得很清 楚了。 “科学 ”很 少是和 #科 学的论 域”同 义的， 
虽然它 和科学 的论域 是密切 有关的 • 当我们 说到“ 物理科 学” 的时 
候， 我 们通常 既指物 理学家 所用的 方法和 工具， 又指 物理学 家作为 
物 理学家 所用的 语言， 因而我 们当然 不敢断 然地把 那些出 现在任 
何 物理学 教科书 中的形 式指句 排除茳 这种语 言本身 之外， 虽然这 
些指 句裉据 我们的 术语是 逻辑时 -敷学 的论域 而不是 科学的 论域。 
然而， 我们的 璃认为 ，物理 学主要 是涉及 建立一 些已知 兔萬 的关于 
物 理过程 的陈述 （即指 谓指句 因此， 所谓一 门科学 ，似乎 应当是 
指我们 在获得 关于某 个题符 的一塑 已 知力真 实的陈 述时， 即在获 
得科 学的论 域时， 所应 用的那 呰非语 言的因 素和语 言的因 素的全 
部， 此外 还加上 那些由 迎 而 获得的 陈述。 

因此, 在这个 意义下 ，指号 学将是 — 门哭 于指号 的科学 。它的 
目的 是最后 成为关 于指号 的科学 论域； 它迟 早会发 展出那 些为达 
到这个 g 的的实 验技巧 ，它 的语 言也将 包含无 量的形 式指句 ，这残 
形 式指句 就它们 本身来 说是属 于逻辑 的-数 学的论 域的， 这就是 
说， 它的 语言将 既包括 科学的 论域又 包括逻 辑的- 数学的 论域。 

我们 认为， 前面的 分析提 出了一 个适当 的和有 用的哭 于“逻 
辑〃 的定义 ，即 I 逻辑是 指号科 学的逻 辑的- 数学的 部分。 K 逻辑 是元 
话言 水平上 的形式 论域， 它的 目的是 要提供 关于作 为它的 研究对 
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象的 那些语 言的切 识。 对一 种语言 的逻辑 分祈， 是 由关宁 一种对 
象语言 的那些 每句组 成的， 送 些语句 是指号 学的兀 语目中 的分析 
的形式 指句。 因此， 逻辑分 析总是 意谓的 分析; 它把 指号的 意谓看 
作是给 定的， 它既不 研究指 号对于 特殊的 个人具 有些什 么意谓 ，也 
不研究 这些指 号的真 实性或 虚假性 一 这些 研究是 属于指 号学的 
词汇 论域或 属于别 的科学 的范围 q 因此 ，逻辑 是指号 学的一 部分， 

正 如数学 的物理 学是物 理学的 一部分 一样。 

就 数学这 个术语 来说， 即使把 它限制 在形式 的论域 一 这在 
我们看 来是合 适的， 它 也可以 有多种 可能的 解释。 数学可 能等同 
于 逻辑的 -数学 的论域 (在 这种情 形下， 逻辑是 数学的 一部分 ，即指 
号学 的数学 部分。 或者， 数学也 可能限 制在指 号学的 逻辑- 数学的 
部分。 在这种 情形下 ，“逻 辑”和 “ 数学 ”是同 义语） ° 或者 ，数 学也可 
能限制 在指号 学的逻 辑-数 学的部 分中的 这样一 个部分 ，这 个部分 
研 究逻辑 -数学 的论域 的数学 部分， 不论这 种区别 是怎样 作出的 
(在 这种 情形下 ，数学 是逻辑 的一部 分>。 或者 ，数学 和逻辑 也可能 
结 合成— 门学科 ，即 逻辑- 数学。 或者， 数学 也可能 限制在 不是指 
号 学一部 分的那 种逻辑 -数学 的沧域 （在 这种 情彤下 ，逻辑 和数学 
是逻辑 的-数 学的论 域的不 重叠的 两个亚 论域， 逻辑 包含了 指号学 
的 亚论域 ，而 数学则 包含了 非-指 号学的 亚论域 ）。我 目己比 较喜欢 
最 后的这 个看法 》 因为， 它有这 样一个 好处， 由于它 使逻辑 和数学 
都 属于逻 辑的- 数学的 论域， 它 恰当地 表汞出 了广泛 地为人 们所承 
认的 逻辑和 数学的 类似性 * 它 一方面 保存了 数学 和逻辑 的区别 ，另 
一方面 又保存 了科学 的论域 I 它“挽 救”了  “ 逻辑” 和“ 数学” 这两个 
在 历史上 重要的 术语， 而又不 引起在 这两门 学科中 哪一门 是另一 
门学科 的“部 分”这 样的争 论。 在这样 的用法 之下， 数学不 是指号 
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学的 一部分 ，而 逻辑 却是指 号学的 一 部分； 因而， 数 学拫导 关于它 
本身在 其中出 现 的那种 语 g 的 逻辑- 数学的 论域的 知识， 而 逻辑则 
拫导关 于对象 语言的 知识， 就 这种知 识能够 由指号 学的形 式论域 
来提供 来说。 L 

裉椐上 面这个 想法， 象卢 道尔夫 * 卡尔 纳普这 样一些 思想家 
的 著作和 指号科 学之间 的关系 就变得 清楚了 •• 卡尔 纳普曾 经为指 
号 学的语 言提出 了某些 术语； 他作力 一个数 学家， 曾 经考察 了指号 
学语言 ^就这 个语言 包含有 上述术 语而言 —— 的 一部分 （即考 
察了 这个语 苜的逻 辑〜数 学的论 域的一 部分； 他作 为—个 逻辑学 
家 ，曾经 应用这 些术语 来研究 了各种 对象语 在同时 ，行 为学家 
曾 经从事 于找寻 那些经 验地证 实了的 关于实 际的指 号-行 为的胨 
述。 作为一 门经验 的科学 ，指号 学终归 是关于 语言指 号和非 〜语言 
指号的 指谓的 -报导 的论域 ^ 作为逻 辑学， 指 号学终 归是关 于语言 
的® 式的 -报导 的论域 & 因此， 指号学 是具有 它的科 学的论 域和它 
的逻 辑的， 而这二 者不是 对立的 ，正如 经验的 物理和 数学的 物理不 
是对立 时一样 。 u 

因此， 某些 思想家 会感到 在这个 对逻辑 的分析 中所遗 漏的那 
些东西 ，将 在技 术学时 、方 法论时 、修 辞学的 、或 批评的 论域中 、或 
在 指号学 本身的 词汇的 部分中 ，找 到它们 的地位 

12. 修辞学 、语 法和形 而上学 

A 修辞学 语法 ”和“ 形而上 学”这 些术语 ，也发 生了类 似于前 1 
面那 节中我 们所遇 到的那 些问题 和困难 ^ 这些 术语， 究竟 是指谓 
非-元 语言水 平上的 论域还 是指谓 元语言 水平上 的论域 呢？ 如果它 
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们 指谓元 语言水 平上的 论域， 它 们究竟 是厲于 指号学 范围 以内的 
还是 属于指 号学范 围以外 的呢？ 如果 它们是 属于指 号学范 围以内 
的， 它们究 竞是属 于指号 孪的词 r 部分 苑是 属于指 号学的 形式部 
分呢？ 

与其对 这些问 题进行 详尽的 分析， 我们 还不如 建议接 受一种 
类 似于中 世纪常 常釆取 的看法 ：即把 修辞学 和语法 （我们 将 把后者 
叫作 语法学 [grammat〖c]>, 而不 是把形 而上学 ，看 作指号 科学的 
两个部 分& 但是， 这却引 起了这 样的问 题:它 们究竟 是指号 学的形 
式论域 的部分 C 在这种 情形下 ，它 们必须 区别于 逻辑） 还是 指号学 
的词 汇论域 (即 科学 论域） 的 部分。 

如果 我们把 修辞学 和语法 学解释 为形式 论域， 那么问 题就是 
如何把 它们相 互区别 开来, 并且把 它们同 逻辑区 别开来 。一 种可能 
的 区别办 法是: 我们把 逻辑学 、修 辞学 和语法 学这些 论城都 看作是 
形式 -报导 的论域 （因 而看 作是指 号学的 部分) ，它们 的不同 就在于 
那些 出现在 它们的 形式指 句中的 词汇指 号的种 类不同 。因此 ，我们 
可 以说， 那些构 成逻辑 的形式 指句是 指谓的 指句， 那 些构成 修辞学 
的形式 指句是 评价的 指句， 而 那些构 成语法 学的形 式指句 是规定 
的 指句， 逻辑 学中的 、修辞 学中的 和语法 学中的 那些词 汇指号 ，都 
同 样地用 来报导 (形式 地 报导） 矣于作 为它们 的研究 对象的 那些语 
言。 根 据这个 用法， “ 明天将 下雨或 不下雨 ” 是一个 分析的 形式指 
句， 是逻 辑的一 部分， 因为 ，它报 导了关 于英语 的知识 ，它 包含有 
指谓 指句, 井 且它本 身是属 于 指号学 语言的 形式部 分的； “  ain’t 
got  none*  C 意即： 武什么 也没有 得到〕 是不好 的英语 # 是修 辞学时 
—部分 ，因为 ，它报 导了关 于英语 的知识 ，它包 含有评 价的指 句*并 
且它本 身是指 号学语 言中的 一个形 式指句 ，在英 语中， 人 们应当 
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说 ‘cows  come  home’ 而不说 ‘cows  comes  home， 〔 意即 • 牛回 
家了 〕ff 是语法 学时一 部分， 因为， 它拫 导了关 于英语 的知识 ，它含 
有 规定的 指句， 然而在 指号学 的水平 上又是 一 ^ 个堪式 指句。 

上 面速个 看法， 就使 得把逻 辑学、 修辞学 和语法 学叫作 《形 
式的将 学” (这个 叫法 会引起 误解〉 成为 可以理 解的。 它们的 《 形式 
的”性 质是不 可以反 对的； 如果它 们是这 样解释 的话， 它们 就是形 
式的论 域类型 & 但是 ，作 为形式 的论域 ，它 们不是 科学， 而 只是科 
学 的部分 ，也 就是说 ，它们 是指号 学的部 分。 此外， 任何一 个具有 
" 一 是已知 为真实 的”这 个形式 的指句 ，本身 都不是 形式的 论域， 
而是 指谓的 论域， 不 管我们 是用一 个语词 的指句 (钶如 火燃 烧，， 
还 是用一 个形式 的指句 (例 如， “P 或非 P 在英 语中 是分析 的”） 来 
填 入这个 形式， 因为異 有这个 形式的 指句是 建立在 指句所 指示的 
那种 非语言 的证据 上的。 因 ilfc, 如果逻 辑学、 修辞学 和语法 学的形 
式 语句是 已知为 寘实的 ，那么 ，那 些体 现这种 知识的 语句就 是属于 
科学 的论域 但是 ，这并 不是说 ，那些 属于逻 辑学、 修辞学 和语法 
学的语 句就是 科学的 论域的 部分； 这 些语句 本身仍 然是指 号科学 
范围中 的形式 的论域 0 

另外的 一种 看法， 就基 祀修辞 学和语 法学看 作指号 学的词 C 
论域的 部分, 而不把 它们看 作指号 学时形 式论域 的部分 。在 这种情 
形下 ，我 们可能 把修辞 学看作 是关于 指号对 于实现 各种目 的的那 
种恰当 方法的 研究， 而把语 法学看 诈是关 于语言 的语法 的研究 （即 
关于指 号在各 种特殊 语言中 可能结 合的方 式的种 种规则 的研究 
迳 些问题 ，却不 象关于 “逻辑 ”和“ 数学， 这些术 语的问 题那样 
的迫切 （因力 很少指 号学家 今天给 予《 修辞学 ”和“ 语法学 》 这—术 
语以 重要的 地位） ，因而 我们没 有必要 ，在 “修辞 学”和 《 语法学 r 可 
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以用 什么方 式容纳 到指号 学中这 个问题 上作出 决定。 如果 我们必 
须作 出选择 的话， 我将选 择上述 两种看 法屮的 第一种 （在这 种情形 
下， 修 辞学和 语法学 是指号 学的形 式论域 中的部 分）， 这 主要是 
因为 当代的 指号莩 倾向于 采用一 些其他 的术语 （例 如， “描 述语用 
学 ”和“ 描述句 法学” ，这些 术语将 在最后 一章中 予以讨 论）， 来包括 
第二种 想法中 所想要 包括的 东西， 但是， 也 许我们 最好还 是不把 
修辞学 ”和“ 语法学 ”这些 术语引 入到指 号学； 它 们不是 必要的 ，同 
时 ，如果 我们不 把它们 引入指 号学， 我 们就没 有必要 对逻辑 学应看 
作指号 学的逻 辑-数 学的部 分这个 想法， 作出任 何的修 改。 

就“ 形而上 学” 这个 语词， 我简 略地谈 两句。 我 们当然 可以把 
形而上 学同逻 辑学、 修辞学 和语法 学看作 并列的 东西。 但是 ，我们 
力 图主要 依琚的 那种历 史倾向 ，却 不是这 样看的 ，并 il 这种 历史倾 
向是具 有可理 解的理 由的。 形 而上学 的论域 作为指 号的系 统用法 
的一个 例子, 在性质 上类似 于宇宙 论的、 批评 的和方 法论的 论域， 
而后 面这些 类型的 论域从 来没有 被看作 是属于 （或 者至少 完全属 
于) 指 号学范 围的。 所以 ，我们 的想法 是不要 区别形 而上学 和形而 
上学的 论域。 这个颇 为大胆 的想法 所提出 的某些 问题， 在 我们提 
出关于 哲学语 言的种 种问题 的时候 ，还 要加 以讨论 a 

现 在我来 作一个 简略的 说明。 如 果读者 对本章 —— 实 在也是 
对关于 各种类 型的论 域的全 部论述 ——不感 到失望 的话， 这倒要 
使 我感到 有些失 望了。 但是， 我的这 种担心 ，只 不过 是证明 了指号 
现 象的惊 人的复 杂性和 相应地 设计出 一种用 以谈论 这种现 象的语 
言的 艰巨性 。 我们的 论述至 少是指 出了： 指 号学不 能够简 单地就 
采取人 们谈论 指号时 所应用 的那套 流行的 术语。 因为, 正如对 *科 
学” ，逻辑 数学” ，语 法”， 修辞学 ”和& 形而 上学” 的不 完全的 
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分祈所 表明的 那样， 这 套流行 的术语 是充满 了含混 性和不 一致性 
的。 多 数读者 会感到 这个分 析不是 确定无 疑的， 这 是由于 对于指 
号现象 ，可以 有不同 的分析 ，而 每一种 分析， 都是根 据历史 传统的 
某 些材料 能够成 立的。 

但是， 我们一 定要弄 清楚的 是：我 们试图 指出指 号学对 各种类 
型的 论域的 实际复 杂性和 实际多 样性的 联系， 这并 没有损 害或减 
p 前几章 中所奠 定的那 些基础 。我们 没有把 “逻辑 科学 诗' 
# 法律” 、“宗 教 '等 等这样 一些术 语引入 指号学 的基木 术语中 。我 
们 尝试性 地提出 了某些 这样的 术语怎 样可以 引入指 号学的 上层结 
构中 ，但是 ，对这 些术语 的分析 对于我 们以前 的分析 来说却 是次要 
的 （而 反之却 不然） 。指号 学并不 一定要 作出任 何一个 这样的 分析， 
而 且它可 以完全 用不着 这些分 析* 

我 们论证 中的基 本东西 ，是对 指号所 作的行 为方面 的分析 、对 
各种意 谓方式 的区别 、对指 号的主 要用法 的区别 、和 对各种 论域的 
方式 -用法 的分类 * 其他 一切所 说过的 东西， 都是上 层结构 ，因而 
在这里 我们的 论点仅 仅是， 我 们可能 用指号 学的基 本术语 来讨论 
一 切指号 现象， 因此可 能用这 些基本 术语来 定义任 何其他 的意谓 
指号现 象的术 语^ 我 们在本 书中所 涉及的 ，是指 号学的 基础； 至于 
对现 在流+ 行的术 语和这 些基础 之间的 关系所 提 出的一 些想法 ，只 
不过是 作为一 神说明 和设想 而已， 因而 就问题 的性质 来说， 也不 
是结论 性的。 所以 ，本章 中主要 的目的 ，是试 图提供 一个关 于形式 
指 号和形 式论域 在行为 方面的 区别， 而不是 提供一 个关于 怎样可 
以在 指号学 的基本 术语的 基础上 来定义 《逻 辑”、 * 数学'  * 修辞 
学' “语法 7”和“ 形而 上学” 的建议 ^ 
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K 本章 的问题 

. 每 个指号 都包含 了行为 ，因 为一个 搢号必 定有一 个解释 ，而解 
释是一 个反应 倾向。 但是 ，那种 包含在 指号本 身中时 行为， 是出现 
在指号 解释者 的更为 广宽的 行为系 统的范 围中， 而 且经常 是出现 
在属 于若干 机体的 行为系 统的范 围中。 这样， 就产 生了哭 于措号 
同指 号出现 于和作 用于的 那些个 A 和社 会之间 的关系 的问题 。 我 
们在 讨论语 言的发 生和指 号的用 法时， 已经 片断迆 接触到 这个问 
题。 但是， 在那里 这只是 附带的 而不是 主要的 问题* 关于 指号的 
出 现有所 根据的 和指号 对个人 人格和 社会的 影响所 根据的 那些个 
人的和 社会的 条件， 我们 一直还 没有全 面地谈 到过。 而正 是在这 
里， 为指号 学展开 了一个 广阔的 领域。 指号 不仅是 在一定 的时刻 
具有 某一个 意谓， 而且 指号只 有在它 的解释 者的特 殊的生 活史中 
才具 有这个 意谓； 指号的 出现， 对 于它的 解释者 以后 的生活 史起着 
好的 或坏的 影响。 指号 发生 和指号 的影响 （“ 健康的 ”和* 病态 
的” ，并 且既 从个人 的又从 社会的 观点来 考虑这 神发生 和影响 ，这 
是我们 现在要 研究的 领域。 

我们必 须再次 预先说 明4 我 们不能 期望得 太多了 。因为 ，对这 
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些间题 的解答 将构成 指号科 学的大 部分的 内容， 而 我们却 刚开始 
研究这 门科学 。 我 们已着 手发展 一种谈 论指号 的语言 f 我 们还不 
能 提出哭 于指号 现象的 规律。 由 于这个 缘故， 此刻 我们所 谈时一 
切， 必须主 要是对 问题怍 一个分 类和指 出解决 这些问 题的方 法* 
这 并不意 味着， 现 在还没 有关于 指号对 个人行 为和社 会行为 
的关系 时大量 枒料。 因 而我们 几乎可 以无穷 无尽地 指出种 种的笑 
于儿 童语言 ，矣于 仪式、 魔术和 神话， 关于艺 术的个 人的和 社会的 
作用， 关于神 经病学 和精神 病学中 的非- 语言符 号和语 言符号 ，和 
关于 指号为 社会组 织服务 的方式 等方面 的研究 。的确 ，几乎 没有什 
么， 心理学 的或社 会科学 的研究 ，不是 以某种 方式同 那些涉 及较宽 
广的 行为系 统的指 号发生 关系。 人们甚 至能够 说：关 于指号 在人的 
人 格和人 的社会 的最突 出特性 的发展 中的重 要作用 所怍出 的某些 
广泛 的概括 ，几 乎是那 些甚至 只详细 研究过 当代心 理学、 社会学 、人 
类学、 精 神病学 和语言 学提供 的大量 材料中 时一部 分的人 们所普 
m 地接 受的。 然而 ，指号 科学的 整个成 果却并 不给人 深刻的 印象。 
其原 因是显 然的， 这些原 因是： 现在人 们还没 有广泛 地接受 一种谈 
论指号 的共同 语言； 大多 数的关 于指号 现象的 材料， 一直对 于其他 
的研 究还是 附带的 东西； 这些 心理学 的和文 化的研 究所依 据的观 
点， 很少是 行为方 面的; 指 号学家 自己， 也很 少把他 的兴趣 扩大到 
指 号科学 和逻辑 之外。 因此 ，目 前的情 况大致 是:和 本章问 题有关 
的材料 ，虽 然是 丰富的 ，但 是一般 地都是 用不精 密的、 不准 确的和 
过 分简单 的指号 学术语 表达出 来的， 同时指 号学家 （甚至 行为学 
家） 也一 直没有 充分地 从事于 研究指 号在其 中起怍 用的那 些个人 


的和 社会的 环境。 

因此， 拊号 学和社 会-心 理学之 间时有 效合怍 ，大 体上 是属于 
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将来的 事情。 在 我们获 得邨些 能在这 个领域 中作出 顶测的 经验规 
律以前 ，非 常慎重 的关于 动物、 儿 童和成 人的实 验是必 要的； 而在 
实 验是不 可能的 邡种情 形下， 为 了指号 学的 目的并 且在指 号学的 
架构 中慎重 地定向 的那种 精细的 观察就 是很重 要的。 人们 已经认 
识到， 指号学 研究的 分析方 面和经 验方面 需要互 相合作 。托 耳曼的 
和 赫耳的 实验室 己经认 识到， 他的关 于行为 科学的 计划就 包含了 
对指号 的研究 ，而 他们已 经椹出 的关于 行为方 面的那 些普遍 原则, 
应当在 不远的 将来， 指出 一条获 得关于 指号- 行为的 规律的 道路。 
语言 学家如 萨丕尔 （Sapir) 、 布鲁姆 菲尔德 (Bloomfield) 、 安德腊 
德和 加德纳 (Gardiner) 等人， 已不断 地倾向 于钯语 言学的 研究同 
心理学 的和社 会学的 研究联 结起来 。 许 许多多 的精神 病学家 ，特 
别 是赫德 (Head) 、弗 洛依德 (Freud) 、梅耶 (Meyer) 、沙 利文 （S- 
ullivan〉、 戈尔德 斯坦、 马塞曼 (Masserman>, 终于 看出指 号在人 
格错乱 中所起 的重要 怍用。 拉 斯韦耳 (Lasswell) 和 他的合 作者， 
正 在力图 把统计 方法应 用到对 交际的 分析。 人类学 家如马 林诺夫 
斯基 (Malinowski), 华纳 (Warner) ，恰 普耳 （Cliapple) 和库恩 
(Coon)， 不仅已 经认识 到文化 极大地 依赖于 指号， 而且 己 经开始 
用指 号学的 术语， 来 分析特 殊的文 化现象 如仪式 、神话 、法 律和金 
钱。 而 指号学 家同样 地已经 开始扩 大他们 的研究 范围， 提 供了能 
应用于 一切指 号现象 的种种 范畴， 并且， 以一 种初步 的方式 ，把上 
面提 到的一 切领域 中的研 究者所 得出的 材料组 织起来 a 在 指号学 
方面， 这科情 况的一 个例子 ，是厄 纳斯特 * 加西尔 （Ernest  Cass- 
ier) 和他的 追随者 如厄本 (Grban), 朗杰 (Langer) 等人 的著作 ； 
另一 个而且 更着重 于行为 方面的 例子， 是米 德的著 作和象 本书这 
样一些 继承米 德的主 要研究 方向的 著作。 
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这 个情况 ，就规 定了本 章的任 务^ 在 本章中 ，我 们不能 希图提 
出关于 指号对 个人或 社会时 关系的 规律。 我们甚 至也不 能期望 ，把 
在这些 问题上 各个研 究者所 累积的 財料加 以系统 化。 但是， 我们 
必试图 说明， 在指号 学发展 时目前 阶段上 ，那 些关于 指号的 个人的 
和社会 的环境 的问题 ，其 情况究 竟是怎 样的； 我们也 必须试 图以一 
个 大规模 的和试 探性的 方式， 提出指 号对个 人行为 和社会 行为的 
健 康的和 病态的 影响。 这就可 以推进 更为真 正科学 的关于 这些问 
题的 研究， 因 而这就 为指号 学本身 的进一 步发展 准备了 条件。 


2. 非声音 指号的 重要性 

一个 正确的 対指号 在个人 行为和 社会行 为中起 作用的 方式的 
理解， 就 要求我 们明白 地承认 那些不 是由声 带发出 的和用 耳朵来 
听的 指号的 重要性 说-听 的指号 在人的 生活中 是这样 的重要 ，并 
且给人 提供了 这样好 的研究 机会， 以 致这些 指号几 乎统治 了栺号 
学家 的研究 兴趣。 人 们常常 只把这 些指号 叫作“ 语言， 由 于人一 
直被 认为是 语言的 动物， 人们 集中于 研究这 些指号 似乎是 很自然 
的 a 但是 ，如 果我们 把这一 点引申 得太远 ，那就 是一个 重大的 错误， 
而指号 学家现 在必须 使自己 不犯这 种错误 a 因为 ，不 仅说- 听的语 
言在 一些重 要点上 依赖于 其他的 指号， 不仅 说-听 的语言 本身就 
产 生了许 多不* 说-听 时指号 (后 -语言 的指号  > ，而且 说-听 的语言 
的范围 并不是 和一切 从声音 得来的 指号等 同的， 同 时说- 听的语 
言从来 也没有 挤掉它 的重要 对手、 即视觉 语言。 在 印刷、 照片 、绘 
画、 影片和 电视古 有重要 地位的 时代， 就要 求一种 并没有 忽略视 
觉指 号的指 号学。 音乐 爱好者 ，要求 知道音 乐声音 的指号 地位; 人 
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性的研 究者， 要求 了解在 “思维 ”中占 了突出 地位的 而又不 是说的 
或听的 那些指 号的作 用。 因此 ，一 门内容 丰富的 指号学 ，必 须正确 
地对待 非声音 的指号 ^ 

我们的 基本术 语的一 个优点 ，就 是它的 普遍性 ： 我们能 够用它 
来 谈论一 切的指 兮, 不论 是语言 的或非 语言的 指号， 也不论 是来自 
听觉的 、视 觉的 、触觉 的或运 动的刺 激。 因此， 在研 究非声 音的指 
号 的时候 ，我们 并不包 含新的 原理。 现在 ，我 们想把 注意力 放在视 
觉 指号和 (视 觉的 或非视 觉的） ® 象指 号上。 

视觉刺 激和听 觉刺激 ，作 为指号 的主要 来源， 是不分 高下的 • 
试 图给予 其中一 个以一 种优越 于其他 一个的 地位， 这可能 是没有 
什么用 处的。 那些酷 爱说出 的语词 的人们 ，常 常试图 从说- 听的语 
言 来导出 一切其 他形式 的指号 •对于 某些其 他形式 的语言 .来说 ，这 
也许是 正确的 ，但是 对于一 般的指 号来说 ，却很 难说是 正确的 。 信 
号 ，根 据我们 的用法 ，可以 是听觉 的指号 ，然而 却不是 语言指 号#而 
一个声 音成为 一个指 号所根 据的那 些心理 机制， 同 样有理 由地也 
同样直 接地适 甩于视 觉的剌 激* 声音和 视觉， 看来 是指号 的两个 
独立 来源； 虽 然其中 一个在 有可能 的情形 下就应 用了其 他一个 (例 
如 ，在 书写方 式的发 展中， 图画就 部分地 成为附 属于语 言时东 西）， 
但是， 声 音指号 和 视觉指 号这二 者的发 展是平 行地进 行的， 在人类 
历史的 某些阶 段上这 一个或 那一个 变得比 较地更 为重要 • 指号学 
不 应当忽 视这二 者以及 它们的 相互关 系的复 杂性。 

— 个对于 狗作为 食物时 信号的 光亮， 是 同一个 声音信 号一样 
地《基 本的” 。人 和人 间的种 种关系 ，为 那些由 观看别 人而得 到的指 
号 （如服 装式样 >面 部表情 、身体 外表〉 所 规定， 正如 同为别 人所发 
出的 那些声 音所规 定 一样。 记 得有一 次在波 兰我进 行了一 次复杂 
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的交际 ，而 我和 对方都 没有发 出一点 声音： 在一 辆捬挤 的火 车上， 
一个 小孩和 他父亲 站在我 身边； 父亲 下车了 而小孩 却并未 注意到 
他 父亲的 行动； 后来 小孩找 他父亲 ，没 有看见 ，就 吓慌 了； 我 碰一碰 
小孩 的手臂 ，我 用手指 着他的 父亲， 小孩就 跑下车 ，非常 高兴; 他的 
父亲 微笑了 ，举 手按帽 致谢， 而我 也回以 微笑。 这个 情聚， 对于我 
们三个 人都是 “ 明自 的”； 在这里 充满了 指号， 但 是却是 无声的 。虽 
然在这 样一些 习惯动 作中我 们所知 觉到的 东西， 的确 部分迆 是由 
于以前 出现过 的口说 语言， B 但是 ，从 这个事 实却并 不能得 出下面 
这 个普遍 结论： 听 觉指号 是比视 觉指号 更为基 本的。 

一个图 象指号 ，我 们会 记得， 就是任 何送样 的指号 ，它 在某些 
方面同 它所指 示的东 西是相 似的。 因此， 图象性 （iccmicity) 是一 
个 程度的 问题。 显然的 ，图象 性既可 以是听 觉指号 的性质 ，也 同样 
可以是 视觉指 号的性 质。 口 说语言 包含了 一些显 然具苻 m 象性质 
的声音 〈即 拟声 的〉； 口说语 吉的 图象性 的程度 ，是一 个不容 易确定 
的问題 。有些 语言学 家主张 ，这 是关 于某些 母音的 性质， 而 诗人有 
时的确 在他的 语言的 节奏中 重现了 诗所意 谓的那 些对象 的运动 * 
一 个声音 ，可以 是那些 不属于 声音范 围的事 物的图 象。 马克思 •魏 
特梅尔 （Max  Wertheimer) 已 经指出 ，如 果 我们要 求人们 用某些 
’音 乐即與 曲来同 人或画 相配， 那么， 在 他们对 这个问 题的回 答中， 
就有很 太的一 致性 。 在选样 一些感 觉-间 （inter- sensory) 的现象 
之 间的相 似倥， 虽 然常常 是难以 分析的 ，但 是却是 不可怀 疑的； 在 
那些关 于音乐 中意谓 的可能 范围的 说明中 ，这 些相似 性是重 要的。 

视觉指 号常常 表现出 很大程 度的图 象性， 当然 一个视 觉指号 
不必是 一个图 象。 照片 、圆象 、地图 、路标 和模式 ，都 具有很 高的图 
象性； 梦、 画 象以外 的绘画 、乐谱 、电影 、戏剧 、礼仪 、赛会 、舞 蹈、 
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服装、 游戏和 建筑， 都具有 各种程 度的® 象性 P 这样 的一些 现象， 
形 成了人 类文化 的一大 部分， 并且提 出了一 个发展 了的指 号理论 
必须 包括的 种种可 能性和 问题。 

图象的 普遍重 要性， 来源于 图象的 性质， 图象使 解释者 ，高度 
地推动 了他自 己的反 应倾向 ，同时 ，解 释者通 过研究 图象， 使自己 
认识 到被意 谓的东 西的某 些性质 a 由 于图象 能够具 有任何 意谓方 
式的 意谓， 图象 通过它 的具体 性就有 力地推 动了为 了指号 所能用 
来达到 的任何 目的的 任何一 种指号 -过程 在 礼仪、 游戏、 戏剧和 
舞蹈中 ，人的 行动本 身就部 分地是 图象的 ，而 它作为 图象就 部分地 
餺足了 引起它 的那些 需要， 虽 然它间 时也加 强了那 些为需 要的更 
大满足 所必要 的反应 傾向。 

3. 艺 术是语 言吗？ 

关于 存在着 非声音 的语言 这一点 ，一 般是没 有什么 争论的 ，虽 
然关 于这样 的语言 的范围 以及它 和口说 语言的 哭系， 都是 有争论 
的。 几乎 没有人 否认， 聋哑 人是用 语言交 际的； 大 多数人 都把书 
写包 括在语 言之内 （虽 然布鲁 姆菲尔 德不是 这样） 在上述 这些情 
形下 ，主张 非声音 的语言 在发生 上是较 后的， 因而从 历史上 说是依 
赖于 口说语 言时， 这是 有说服 力的。 艺术的 情形怎 样呢？ 人们通 
常 说到音 乐的和 绘画的 语言， 在这里 “语言 # 这个语 词是取 它的真 
正意 •义 还是取 它的比 喻的意 义呢？ 

苏珊 *朗 杰最近 在她的 < 哲 学在一 个新的 基调上 > 中主张 t 音 
乐和 绘画虽 然是指 兮现象 ，但是 却不是 语言， 因为 它们都 没有* 词 
汇”， 即没有 可以赋 予意谓 的那些 指号。 从 我们的 观点看 （而 且可 
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能也从 朗杰的 观点看 >， 确定艺 术是不 是语言 （即 语言指 号时桌 
合） ，并 没有研 究艺术 意谓什 么和艺 术是怎 样意谓 的那么 重要—— 
在这些 问题上 ，朗 杰已经 说了很 多很有 启发性 的话。 但是， 我 认为: 
主张 音乐和 绘画具 有语言 的性质 ，这是 存某些 道理的 ，如果 我们把 
图 象指号 作为分 析中主 要的对 象的话 （虽然 这种分 析不是 完全足 

够的 >/ 因为 ，正如 同个别 的咅素 （Phonemes) - 由这些 音素构 

成口 说语言 的指号 —— 不一定 就是口 说语言 中的单 字一样 。 音乐 
中单 一的声 音或绘 画屮单 一的线 条也不 一定就 是指号 
. 就“ 现实主 义& 的绘 画和标 题音乐 来说， 那些可 以认出 的对象 
(如 画出 的掎子 或人， 用声 音“刻 画出” 的关 于一个 对象或 一个人 
的 形象〉 提 供了许 多单个 的指号 ，根据 一个特 殊派别 或艺术 家的风 
格 就把这 些指号 用不同 的方式 “合乎 文法地 ”联结 起来； 无论 如何， 
这点似 乎是清 楚的。 这样 一些图 象诚然 可以成 为非常 一般的 ，象 
在“ 形式的 ”或“ 自 同 构的” （automorphic) 的 绘画和 音乐的 情形中 
那样 ，但 是意谓 的一般 性并不 表示没 存怠谓 & 例如 ，我 问过许 多人: 
斯 特腊文 斯基的 《春 的典礼 >  (Rite  of  sprin 幻是指 示什么 样的情 
况 ，即它 的意谓 是什么 。我 所得到 的回答 是各种 各样的 *  一 群惊骇 
的野象 ，酒 神达厄 尼塞斯 时酒会 (Dionysian  orgy) , 地质 变动所 
形成的 山岳， 恐龙的 冲突* 但是 ，却没 有人提 出这个 乐曲可 能指芾 
恬静的 溪流、 月光下 的情侣 或內心 的宁靜 。 “原始 力量的 巨大冲 
突” ，就 是这曲 音乐的 近似的 意谓， 这样的 冲突在 音乐本 身中用 m 
象表现 了出宋 & 

从 这方面 来看， 一 曲音乐 或一幅 绘画就 是用它 的素材 形成了 
许 多指号 ，而 又用这 些指号 形成一 个复杂 的图象 ，这 样它就 能够意 
谓任何 的能够 被图象 地意谓 的布商 （根据 已提到 的理由 ，图 画并不 
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限于意 谓麟_ 細 ，音 触脾辭歡雜 ㈣誠 
看不 出士们 有什么 充分的 理由， 来 否认艺 术是一 种语言 一 艺术 
这种语 ^ 部分 地依賴 于口说 语言， 晒艺术 作品常 常成为 个人间 
的后- 语言的 符号； 就 某些交 际目的 来说 ，口 说语言 比它更 适合些 
但是就 其他的 交际目 的来说 ，它 又比 口说语 言更适 合些。  一’ 

然而 ，如朗 冻所主 强的， 不 论人们 认力艺 术是语 言或准 语言， 
艺术 都猶鵠 麟仅触 麵_賴_ 挪祕。 这个主 
张 是十分 IH 麵 。砂- 賴_辟 ，郷比 ^ 棚象 的指号 
更 多地或 更少_ 表猶； 酿雛棚 賴麵辟 -样 ，能够 
有多 种方式 的盘谓 ^  一个图 象能够 指谓， 但 是它也 能够评 价或规 
定肩 皮尔斯 (Peirce) 所 主张时 ，一个 人的一 幅画像 再加上 这个人 
的名字 ，綱 对这 个人的 文字描 写一样 ，是- 个陈述 。还有 ，人 们能 
够用 图象瓣 ■醜 西， 踰贼 _ 郎 来__ 想化某 
些东私 S 此艺 賴可贴 .棘 价方翊 意職。 黯也可 以有规 
定 的意谓 ，因为 一个命 令是能 够用一 个视觉 的方式 给出的 ，或 者用 
音乐 —— 通 过应于 类似于 语言命 令的调 子的那 些声音 _ ^ 来意谓 
的。 最后, 艺术也 可以有 游式的 意谓: 艺术不 仅可以 包含形 式指号 
而 且还可 以用巧 妙的方 式把所 意谓的 那些性 质联结 起采， 使它们 
于某个 雌， 晒 2 术至少 是醜 于言语 的和书 

因此， 象音乐 和绘画 这样的 艺术， 可以具 有任何 方式的 意谓。 
^时 ，又由 于艺聯 _具有 各妍; 同的 脈， 所以 艺术 就能 够在不 
同程 度上为 我们已 经区别 的鉀种 论域类 型提供 例证。 例如 绘画或 
音乐能 ^ 是 指谓地 根导的 、评价 地估价 时、 以及其 他等等 & 因此， 
—幅绘 画或一 曲盲乐 ，在 原则上 能够是 科学的 、诗的 、神 话的 、宗 ^ 
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的以及 其他等 等一一 在这里 ，“利 : 学的” …… 这些 语词的 ■意义 ，就是 
我们事 实上所 经常地 (并 且正 确地) 应用 的那个 意义。 

音乐 和绘画 同其他 语言的 区别， 弁不在 于音乐 和绘画 意谓什 
么和 如何意 谓这些 方面， 而在 于图象 在它们 的意谓 中所具 有的那 
种突出 的作用 9如 果说图 象指号 的力量 ，是在 于它能 够把它 所意请 
的东西 呈现出 来供人 观看， 那么， 它的 特点就 在于它 只能意 谓那些 
同 它相象 的东西 —— 图象所 能意谓 的领域 ，远 比我们 想象的 要宽， 
但是却 又远比 人类的 需要所 要求的 要少。 图 象指号 是不适 合于表 
示空 间和时 间时， 因而 音乐和 绘画不 是科 学论域 所满意 的枒料 

- ■图 形和 图解更 多地是 用作文 字语言 的辅助 工具, 而不 是科学 

陈述的 完全的 负荷者 。规 定也 是不容 易用图 象来作 出的; 世 界上基 
本 的宗教 文献， 是不 能仅仅 用音乐 和绘画 表述出 来的。 而 用语言 
和 书写以 外的媒 介果处 理形式 指号就 会是笨 拙的。 由此而 得出的 
结 论是， 音乐和 绘画已 表明自 己是评 价地估 价的论 域最不 可缺乏 
的 ，因为 ，音 乐和 绘画能 够在它 的图象 中生动 地和具 体地表 现出对 
象的 特性， 而这 些特性 正是音 乐和绘 画在它 们的评 价能力 范围内 
作为所 估价来 意谓的 东西。 

上 述的情 况说明 了但 是并没 有完全 解决了 “ 美”术 的地位 —— 
所谓美 术就是 在一个 赞扬的 和特出 的窥义 下的含 术。 图象性 本身， 
并不是 各种美 术的一 个绝對 的标准 ，因 为, 一部 小说 可以同 一槁画 
一样 是艺术 作品， 而一 幅哭于 一个对 象的画 可以是 科学地 可靠的 
但是美 感地糟 糕的。 以各种 语言为 媒介的 诸美术 品的共 同特性 ，似 
乎主 要是在 于这些 美术品 估价地 应用了 那些 意谓目 标-对 象的指 
号， 此外， 还要求 那种应 用指号 的方式 ，必须 唤起一 种把这 些指号 
本 身怍为 目标- 对象的 积极的 估价， 就是说 ，这 至少 是估价 地应用 
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= 指号嗎 部_贿 ，細轉 娜 全騎估 
本 身就是 “美細 ”， 

美 t 现在 看来这 是—种 错误， 图 象很自 然地在 
个職枯 狀从 w 鋪旧时 它又图 

价—的种种特性， 那么 ，人 们就更 有把握 

^  5!r=L  麵 甚至小 说猶， 在它腑 §1 起 M 象 

^在它 们_ ■“形 式”） _ •肉豹  ^ 

== 度的  _。 ■，小  _« ■了  m 术 
实现估 价的目 的中 并不只 限 于应用 图象 ^ 

关 何从艺 术中把 各_ 术区分 出来， _ 已经详 细地谈 

用子 u’sfr 认湖 辦雜如 軒-切 龍方式 中和应 
，tr 切的目 时相比 ，是要 较为次 要的。 麵 ，礼仪 (或 者細电 

A  物类 醜㈣ ，職 —娜縣 f 

图象地 进行的 行动。 如果礼 仪有时 可以成 

供以; r 决定: ::口 

= = 看法 ，就 为正确 地：来 4:=:: 

細) 在 个人生 活和社 会中所 鱗作用 ，开 


4 - 个人的 后-语 言符号 的作用 

当人 们贿了 飾_廉 ，部 帕贿得 辟- 过程贿 大 
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扩展成 为可能 □ 如我 们已经 看出的 * 言语可 以把一 个意谓 给予一 
个知 觉到的 对象, 言语也 可以引 起种种 的后- 语言， 例如聋 哑人时 
语言 或者高 度发展 的美术 ，这些 后-语 言在其 他情形 下是不 会出现 
的。 由于这 样一些 指号的 出现是 依靠于 语言的 ，它们 就是广 义下的 
后-语 言的。 

我们用 “个人 的后- 语言符 号” 来指 一类特 殊的后 -语言 指号， 
主要地 是指那 些从言 语的运 动刺激 中得来 的符号 。例如 ，在 大声说 
话中 ，机体 不仅听 到它自 己发出 的声音 ，而且 还从机 体发出 声音时 
所 作出的 反应中 接受种 种剌激 ，而 这些刺 激又反 回来成 为符号 ，即 
那些 代替其 他指号 的指号 或那些 同其他 指号意 义相同 的指号 。由 
于这些 指号是 依赖于 言语的 （因而 是后- 语言的 符号） ，所以 人们常 
用“ 对自己 说话” 或* 默语 ”来表 示这些 符号。 然而 ，严 格地说 ，这些 
符号不 是语言 的符号 ，因 为， 它们 不是对 其他的 解释者 的刺激 ，同 
时， 用“ 言语” 和“说 话”这 些语词 来表眾 它们， 就模 糊了重 要的事 
实 ，即它 们可以 是由机 体的任 何内部 的刺激 引起的 ，而 不是 只由声 
带的 运动引 起的。 这 样一些 后”语 言符号 的活动 ，是同 “思维 ” 密切 
联 系的， 如果 我们不 说思想 和这些 的活动 是同一 个东西 的话。 F 

这 些后- 语言的 符号的 重要性 ，可 以从产 生指号 的能力 对于机 
体的重 要性这 一点上 ，很 好地看 出来。 就机体 仅仅对 它的世 界的特 
性或它 自己的 特性作 出反应 来说， 它 就在很 大程度 上是受 事件的 
摆布。 诚然 ，即使 在上述 这种情 形下, 机体也 是就一 个比直 接呈现 
的 东西更 广泛的 世界来 怍出反 应的， 因为机 体的反 应是拫 据于机 
体接受 了的那 些信号 所意谓 的东西 。然而 ，当 一个机 体产生 了那些 
反回来 又影响 它的行 为的符 号时， 机 体就指 号出现 来说对 事件的 
依 耥性就 相应地 减少了 （虽然 不是完 全淸除 了）； 机 体就在 一个较 
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高 的意义 下成为 了主动 的和自 我-刺 激的。 口 说语言 的发展 ，往这 
个过 程中迈 进了巨 大的一 步：事 钧不在 当前时 可以加 以意谓 ，个人 
可 以为了 他的目 标而利 用别人 的经验 、劝 告以及 同别人 的合作 。个 
人的后 -语言 的符号 ，以某 些方式 推进了 主动的 自我- 刺激的 过程， 
因为 这些符 号增大 了指号 对行为 的影响 范围。 在产 生声音 时所引 
起 的反应 ，乓经 是一种 髙度发 展了的 反应, 但是， 如 果那些 从这种 
反应或 其他的 附属反 应的较 早阶段 得来的 刺激， 变 成了代 替这些 
声音 的指号 ，那么 ，这些 代替的 指号就 以最大 的速度 和最经 济的努 
力在 行为的 较早阶 段中起 作用。 个 人的后 -语言 的符号 ，以 这种方 
式使 得一个 机侔有 最大的 可能性 来用指 号影 响它的 行为的 方向。 

如果我 们所说 的“自 由”， 是指机 体用指 号来指 导它的 行为的 
那种 努力， 那么， 最 髙度的 自由就 存在于 这样一 些机体 的身上 ，在 
这些 机体中 后-语 言的符 号已达 到了最 髙的发 展水平 ，米德 在若 
干地 方着重 地指出 * 有意谓 的符号 如我们 所知， 这包括 了我们 
的语言 指号和 后-语 言符号 —— 使人成 为一个 “ 自我- 条件” 的存 
在 ，米德 认为这 个事实 是—有 各种的 条件 反应” 理 论所不 能说明 
时。 本书现 在的这 个说明 ，能 够包容 和解释 这样的 自我- 条件。 因为, 
一个 人计划 出外买 东西, 他就能 够用语 言或后 -语言 符号向 他自己 
意谓以 后的一 些行动 ，例如 先上某 一个商 店而不 上另一 个商店 ，并 
且 ，通 过这样 意谓的 * 条件％ 他就在 商店门 口作出 反应， 即 决定他 
是进入 或不进 入他所 碰到的 商店。 以 同样的 方式， 一 个人可 以决定 
他怎 样来对 待某些 指号： 通过 对某些 指号的 可靠性 或恰当 性的意 
谓， 或者 通过对 另外某 个人产 生一个 给定指 号所具 有的那 个目的 
的意谓 ，人 们可 以决定 在一个 指号出 现时不 注意这 个指号 ，小 心地 
或大 胆地来 对待这 个指号 ^ 这样， 一个给 定指号 对行为 的影晌 ，就 
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会以 种种微 妙的和 复杂的 方式， 依赖 于那些 在这个 指号出 现之前 
或者 在这个 指号所 准备的 那个刺 激之前 插入的 指号。 H 

上 述这些 说明澄 清了这 样一些 困难， 这 些困难 是把从 行为观 
点出发 的秤种 研究扩 大到人 类身上 时要碰 到的， 并 且这些 困难也 
为 这样一 些研究 提供了 想法。 从若千 的关于 人的实 验中所 得出的 
结果 表明， 关于 人的研 究同关 于非人 的动物 的研究 是有显 著的差 
别的 。在这 个情况 面前， 行为学 家常常 是避开 人而返 回东安 心地研 
究老鼠 、猫和 猴子。 正确 的态度 看来是 ：那种 在行为 烛对人 的研究 
中的重 要进展 ，就 要求行 为学自 己解决 语言现 象和后 -语言 指号现 
象的 问题。 如果 这点做 到了， 那么找 出关于 人行为 的规律 的可能 
性就大 大地提 高了。 因为 ，非人 的种种 生物， 很少产 生那些 影响它 
们自己 的指号 ，而人 的个体 ，却在 他们的 语言和 后-语 言的符 号中， 
以特 殊的方 式产生 这样的 指号并 且达到 了一个 惊人的 程度。 这是 ： 
人和 动物之 间的根 本差别 ，而且 ，在 人们 从行为 理论 发展出 —个充 
分 说明这 个差別 的指号 学之前 ，行 为理论 还会是 今天这 个样子 ，仔 
细地去 研究动 物而诚 心地期 望一个 关于人 的科学 • 

5. 指号的 病理学 

植物和 动物的 研究者 ，习 惯于区 分“健 康的” 和“病 态的” 现象。 
乔治 * 辛克 （George  K.  Sink) 以下面 这种方 式来表 述这个 区别， 
从而使 这些常 常具有 评价内 容的语 词获得 指谓的 意谓。 他说; 健康 
就 是机体 的这样 一种状 态/在 这种状 态下， 一切结 构和活 动具有 
如此 和谐的 统一和 调节， 从 而继续 地保证 了整个 组织的 容易保 
持、 而“ 损伤或 功能的 理想状 态的失 调， 就 是一坊 病态现 象的本 
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质 此后， 为了避 免把机 体的每 一种死 亡情形 都叫作 病态的 ，他 
又在对 病态的 分析中 前进了  一步; 他说： 一个 病态的 现象是 一种不 
正常的 或根据 统计不 常出现 的损伤 & 

根 据这些 术语， 一个指 号-过 程^ 作为一 种现象 - 可以是 

健康的 或病态 的/健 康的” 或“病 态的” 指号， 必须闻 “恰当 的”和 
“ 不恰当 的”指 号区别 开来。 具有 健康的 指号- 过程的 机体， 是可以 
犯错误 的^ 例如， 一条 狗在它 的行为 中可以 受两个 指号中 那个较 
不可靠 的指母 的影响 ，或者 一个科 学家可 以提出 一个 错误的 假设。 
这样的 情形是 够多的 ，同时 ，这样 的情形 不是病 态的， 虽然 可以^ 
有害的 〔 如 果一个 个体的 指号， 是易于 接受改 正或改 进的， 那么， 
一 般地说 ，这 些指号 就是健 康时; 如果 这些指 号不正 常地抗 拒这样 
的改正 和改进 ，那 么它 们就成 为了病 态的。 一 个机体 的指号 ，大半 
都是灵 活的， 随着 机体的 需要和 能力的 变化而 变化， 也随着 环境的 
变化而 变化; 这样 ，更为 可靠而 恰当的 指号， 就代替 了较不 可靠而 

恰当 的指号 p 但是， 在某些 条件下 ，这种 灵活消 失了， 因而 指号现 
象 就变成 了病态 现象。 

作为 在动馓 水平上 的一个 例证， 我们 可以提 到朱耳 •马 塞曼 
(Jules  Masserman) 关于描 的实验 / 我们 先训练 一些猫 形成这 

样一种 反应， 使 它们把 一种光 亮作为 它们笼 子中的 一个盒 子有食 
物 的信号 。然后 ，当 它们 以在指 定地点 找寻食 物这个 行为来 对信号 
作出 反应时 ，就对 准它们 放出— 股疾凤 ，它们 就猛烈 地从放 食物的 
地^ 退回去 e 现在 如果再 放出光 亮这个 信号， 它们 就表现 出显著 
的行 为变化 ：它们 表现出 极大的 恐惧和 激动， 缩到笼 子的角 落里， 

离 放食物 的地古 尽可能 地远， 它们拒 绝吃放 在面前 的食物 
在上 财_軒 ，它们 可雜自 己_ —朗死 并且， 
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足和 获得更 可靠和 恰当的 指号， 那么这 种倾向 就变成 病态的 。一 
个人珍 爱他所 爱的人 的照片 ，这 并不 是病 态的; 如果 这张照 片竟致 
阻 碍了他 同他所 爱的人 的互相 影响， 那么这 张照片 就变成 了病态 
的指号 | 

指 号同其 他事物 一样， 也成 为了喜 爱行为 的对象 ^ 由 亍喜爱 
行 为是生 活的伴 随物， 喜爱 行为是 没有什 么可反 对的。 每 个正常 
的人 ，都 喜爱某 种语言 更甚于 其他的 语言， 喜 爰某些 诗更甚 于其他 
的诗 ，喜爱 某些理 论更甚 于其他 的理论 。 但是 ，神经 病人和 精神病 
人的特 点是： 由 于某些 病态的 指号对 迖到某 些目的 是部分 地恰当 
的 （例如 ，暂时 地减少 不安〉 ，他 们就喜 爱这些 病态的 指号， 而这些 
病 态的指 号对大 部分行 为来说 却是不 可靠的 和不恰 当的。 在这些 
人費上 ，指 号-行 为是顽 强地僵 硬的， 因而好 的东西 又成为 了更好 
的 东西的 仇敌 。有 强迫感 的神经 病人， 在行走 时必定 踏每一 个第三 
条缝 作为一 种获得 自信的 手段! 妄想狂 的病人 ，把自 己意谓 作一个 
重要的 但不受 重视的 人物; 精神 分裂症 患者， 必定要 在她头 发上戴 
一条 白舞带 作为她 纯洁的 指号; 所有这 些人， 都 应匍一 些指号 (指 
号 的产生 者以这 些指号 来对自 己作出 肯定的 评价） 来解除 自己的 
渇望， 因而 他们强 烈地拒 绝任何 的会改 变这些 指号的 东西, 他们终 
于 依靠这 些指号 束确信 自己的 重要性 ^ 

这样 ，我们 就有可 能来说 明一种 似乎矛 盾的情 况： 即某 些指号 
在正常 情形下 ，是用 来作为 关于一 些对象 的行为 的工具 ，但 在某些 
条 件下， 却可 以阻碍 那种适 合于这 些对象 的行为 。 我们这 个说明 
具有这 样的优 点： 它不包 含任何 非行为 的因素 ，但是 它却表 明了某 
些种 不正确 的陈述 、评价 和规定 ，是怎 样地给 予那些 在某种 方式下 
受阻碍 的行为 倾向以 部分的 满足。 图象指 5 在这方 面是特 别有用 
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的 ，速是 因为： 由 f 图 象指号 是同它 所盘取 的东 西相 象的， 对它的 
理解 就提供 了它班 指示的 东西所 会提供 的某骑 满足， 同时， 由于图 
象性有 程度的 问题， 图 象指号 就容谇 个体釆 用这样 一些方 式加以 
处理， 进座方 式是个 体在认 识到图 象指号 所代替 的那个 对象 （例如 
人） 时所 不会采 取的。 梦 、幻想 、神 话和 艺术都 提供了 丰富的 例证， 
来 说明图 象指号 的这些 性质， 即图象 指号作 为代替 对象使 人们得 
到某种 程度的 关于被 压抑的 行动的 满足， 但是， 图 象指号 并不是 
唯一起 病态作 用的指 号。 一切的 指号都 可以用 来形成 错误的 陈述、 
评价和 规定； 如 果这些 指号， 在它们 的可靠 性和恰 当性由 于它们 
所给 予的部 分满足 而受到 积极反 对时那 个行为 环境中 起作用 ，那 
么 ，它 们就起 了病态 的作用 ，不 论是非 图象指 号或图 象指号 • 

G. 指 号和人 格错乱 

前面 关于指 号起病 态作用 的方式 所提出 的那些 看法， 并没有 
提供 任何的 裉据， 来支 持精神 病学完 全属于 指号学 的范围 之内这 
样的 意见， 或者换 句话说 ，来 支持人 格错乱 （《 精神病 。只是 病态的 
指号- 过程这 样的意 见# 这个 意见有 时是用 指号学 的名义 提出的 ； 
这 表现了 一种过 分时简 单化， 对于指 号学和 精神病 学都是 没有好 
赴的 ^ 我们所 需要的 ，是 仔细研 究指号 引起、 传播和 能医治 神经病 
的和 精神病 的行为 的那种 实际的 程度。 《 因为， 虽然 对这样 的行为 
的全 部说明 ，是不 能通过 指号的 术语来 表达的 ，但是 指号的 确在这 
些过程 的病源 和治疗 方面占 着一个 尚未确 定的然 而重要 的地位 • 

朱耳 * 马塞曼 在他的 行为地 定向的 精神病 学中， 给予 指号一 
个 突出的 地位； 但是 ，他 却明白 地对指 号在病 态行为 的发生 中的地 
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位加 以限制 & 他说： “行为 的动机 …… 可 以变成 互相冲 突的， 这或 
宥 菇由丁 ，间 时唤起 了一些 对立的 内在筘 M， 或者由 于有必 要去困 
难地适 应复杂 的和矛 盾的外 在符号 体系， 1"猫 的行为 的产生 ，可 
能 是在它 吃食物 时碰到 一股疾 風， 而 这里根 本没有 任何象 蜂鸣器 
这样的 信号; 或者用 埃里克 • 弗罗姆 (Erich  Fromm) 所提 出的一 
个例子 ，一 个小孩 被妈妈 抱着喂 食物， 他可能 仅仅由 于她所 提供的 
满足和 她对他 身体活 动的束 缚而对 她产生 了矛盾 的态度 。因此 ，即 
使人们 忽略了 由于药 物和机 体变坏 而产生 的人格 错乱， 就 是一切 
由 动机冲 突引起 的人格 错乱也 不能认 为是拫 源于指 号的。 

但是， 并不 因此就 排除了 指号在 某些情 形下可 以是一 个起作 
用 的因素 。哈利 •斯 塔克， 塞利文 和埃里 克 • 弗罗姆 都同我 谈到指 
号的个 人间 的意 谓和个 人的意 谓之间 的冲突 可能具 有的重 要性。 
例如 ，“母 亲”这 个语词 ，在 一个 社会中 可以是 一个表 现肯定 的评价 
的 语词; 这个社 会中的 某个个 -一 由于各 种原因 他竟至 于不喜 
欢他 母亲- ■一 可以 陷入“ 母亲” 这个语 词的个 人间的 意谓和 个人的 
意 谓之间 的那种 冲突。 这样， 从这里 就能够 产生了 动机的 种种冲 
突， 这 些冲突 可能是 起因于 （至 少部 分地起 因于） 某 些指号 所具有 
的互相 矛盾的 评价意 谓和互 栢矛盾 的规定 意谓。 看 来下面 这个情 
形是 可能的 ：某 些的人 格错乱 ，能 够有 一个指 号学的 根源， 并且这 
些错 乱甚至 可以是 有意地 从指号 学方面 引起的 〈这 不仅在 动物方 
面是如 此)。 

更为明 确的是 ，在任 何时候 一个病 态行力 产生了 ，它就 能通过 
指 号保持 下去； 因为， 一 个指号 —— 它意谓 着那个 引起这 种行为 
时情况 —— 就会 唤起和 这个情 况本身 所唤起 的那种 行为同 族的行 
为。 因此， 如果食 物盒子 或母亲 终于成 为既喜 欢又不 喜欢的 对象， 


第 7 耷 指号对 于个人 和社会 的意义 


24S 


那么， 光亮或 “母亲 ”这个 语词或 任何其 他的指 谓这些 对象的 刺激， 
就会 在食物 公 子或母 亲不在 当前时 引起送 样一些 行为倾 向， 这些 
行 为倾向 是食物 盒子或 母亲在 当前时 要引起 的。0 在人 类水平 
上会 出现种 种很复 杂的符 分 串， 因而 这些指 5 .就超 出了人 格错乱 
所由以 产生的 那些情 况而无 限制地 保持这 些人格 错乱。 个 人可能 
由于 某些人 格错乱 所可能 提供的 满足， 而在 事实上 有意识 地或无 
意识 地应用 指号来 在别人 或他自 己身上 保持这 些人格 错乱。 

如 果指号 在病态 行为的 产生和 保持中 起某种 作用， 那 么我们 
就可 以期望 ，指号 在某种 程度上 可以用 来减轻 甚至消 除病态 行为。 
在某个 指号是 病态行 为中的 关键因 素的情 形下， 我 们就可 能应用 
其 他的指 号来改 变这个 指号的 意谓， 例如改 变这个 指号的 评价意 
谓 ，使 从肯定 的评价 变成否 定的评 价或者 相反。 以同样 的方式 ，我 
们就可 以通过 论证来 说服一 个人， 使 他相信 那个他 以为是 可靠的 
指号却 不是可 靠的， 使 他相信 那个他 以为对 实现某 个目标 是恰当 
的 指号却 是对于 这个目 的不恰 当的， 因而我 们通过 这些方 式就影 
响 了和这 个指号 有关的 行为。 如果我 们不去 直接地 改变指 号的意 
谓， 我们也 可以用 指号去 改变一 个人的 动机或 他的动 机的力 ffl， 例 
如使 某个人 敢于去 解决他 一S 不敢 正视的 问题; 这样 ，通过 一个人 
自 己的新 行动就 产生了 指号的 变化， 一个以 前被认 为是可 靠的指 
号现在 也许被 认为是 不可靠 的了。 指 号为什 么可以 用来达 到这些 
不同 目的， 其 理由是 ：每一 个指号 的解释 ，本 身就是 一个行 为的现 
象 ，因 而指号 对其他 指号和 对行为 的影响 ，本 身也就 是行为 对行为 
的影响 。但是 ，由 于行为 也能够 受药物 的影响 和机体 在其中 活动的 
那 个环境 的影响 ，所以 ，把 医疗碱 态行 为的技 术限制 在指号 的应用 
上， 正如把 对病态 行为的 研究限 制在穷 困的人 的指号 上一样 ，是短 
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视的， 

由于指 号在人 的行为 中具有 如此巨 大的重 要性， 精神 病学就 
必须以 一种认 真的方 式來研 究指号 -过程 f 精神 病学 在这祥 作的时 
候 ，就同 指号学 部分重 合了， 精神 病从指 号学的 发展中 吸取 帮助， 
同时 也给指 号学的 发展提 供重要 的紂料 # 从 行力观 点出发 的措号 
学， 就给 这样一 些指号 学家" 一 他们 似乎相 信人格 错乱在 任何情 
形下 都是由 指号引 起的并 且也都 可以用 指号来 医治的 —— 提供了 
一种纠 正时看 法。 因为， 由于 指号本 身只能 眵从一 般的行 为范围 
加以 理解， 病态的 措号就 也必须 放到病 态行为 的范围 中去。 一种 
行 为的精 神病学 ，不 仅是可 能的， 而且是 被发展 出宋了  # 当 它发展 
出來的 时候, 它就必 须正确 地处理 指号在 病态的 行为中 的地位 ，正 
确处 理指号 在病态 行为中 的应用 。 但是 ，行为 的精神 病学， 同指号 
学一样 ，将 是一 般的行 为科学 的一个 部分; 虽 然行为 的精神 病学要 
利用指 号学， 但是行 为的精 神病学 不会还 原为指 号学。 

7. 指号 和社会 

—个 社会就 是这样 一群的 机体， 它们具 有一种 相对地 持久时 
社会 的相互 诈用， 即每 一个机 体的行 为都有 助于满 足其他 的机体 
的需要 • 在大 多数的 社会中 ，都 存在着 某种合 作的社 会行为 ，这是 
由 于至少 有某些 行为要 求集体 中的成 员的共 同参加 以达到 这种行 
为的 目标* 社会表 现了各 种不同 程度的 团结， 这种 团结依 赖于已 
出现 的合作 的社会 行力的 总量； 这种情 况随着 集体的 不同而 不同， 
而 且在同 一个集 体中， 也随 着时间 的不同 而不同 今 天的“ 极权” 
社 会是高 度地 统一的 ，而在 a 极权 ” 社会的 极端的 形式中 ，就 力图压 
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制任何 形式的 不支持 社会目 贿行如 相 反趣， 世界 这个社 会是— 
^ 很薄 鐘财傾 会中， 峨鮮 雌織集 体的目 
知大大 地胜过 了那秤 为了人 类整体 的目标 时合怍 。某一 个社会 ，可 
以在战 时或紧 急时期 变成团 结的 ，而在 太平 时期却 没有这 样团结 
但是 ，社会 《2侧__之_絲，絲诚为完全合^ 
的 ，竞争 的和共 生的社 会行为 是同合 作时社 会行为 一样真 实的。 

我以为 ，没有 人主张 一个没 有指号 时社会 是不可 能的， 也没有 
士 主张射 M 絲 S 錄钱 槪____ 形 下也必 
然 产生合 _|± 会初 T 。但 是， 瓣鋪- 龍 r 泛贿 的意 兄， 
^ 个意佩 九人翻 :会, 至少 人规娜 观摘， 力了 它的生 
存 和继续 ，是 依賴于 语号的 ，特别 是依赖 于语言 指号亂 马 林诺夫 
为 ，，有 语飾文 化是不 存雜、 ___ 觅 ，语言 
被看作 《 不仅 储獅娜 ，随 触獅郷 ^ 财、 纪念碑 、工 
业品和 美术品 '语言 “是文 化存在 和文化 传播的 媒介” 。这些 说法， 
是在 千百觀 似 的说法 中有代 表性的 。 由 于 上述这 个论点 (如 果正 
确 的话) 对 于指号 学和社 会科学 都具有 巨大的 重要性 ，我们 就有必 
要 来弄阴 白它的 意义。 不 幸的， 这要求 人们对 于“文 化”这 个语诃 

娬予 相同的 意谓， 而这 种相同 的意谓 在使用 《 文化” 这个语 词的人 
中是根 本不存 在的/ 

同 我们的 研究有 哭的， 会是 这样的 一个 意义, 在 这个意 义下文 
化的 范围是 比社会 的__屬如 ，在 所有社 会中， 都出 现种种 
性的相 互絲； 触， 拙在 不剛 社会中 ，柳 不觸 方式 出现， 
而这种 方式的 差异正 是文化 的差异 之所在 &属 于文化 方面的 东西， 

并 不是性 时关系 ，而 是某一 个社会 中性的 关系的 方式； 吃饭 并不是 
属 于文簡 ，而絲 -个 社会巾 吃醜城 才細 _T ■魏的 。概括 
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地说 ，一个 社会的 文化， 可以说 是在这 个社会 中满足 个人需 要的那 
些 特殊的 方式， 即这个 社会中 所出现 的那些 属于不 冋行为 族的特 
殊的 反应- 序列。 某一 个社会 ，根 据于它 的统一 程度， 可以 表现出 
一种 广泛的 、一致 的(( 文化 类型” ，或者 可以包 含若干 这样的 松散地 
或甚 至对立 地并立 着的文 化类型 。 

我们 的任务 ，不 是来表 示我们 关于文 化起源 的意见 ，而 是来考 
虑文化 和指号 的关系 a 在上 面所定 义的那 个关于 “文化 ”的意 义下， 
显然 我们似 乎需要 注意* 说文化 就它 起源来 说依赖 T 指号， 或者甚 
至说 一切文 化现象 都是指 号现象 ，这都 是没有 根据的 ^ 例如 ，一个 
人吃饭 的方式 ，可以 是来自 那些不 包含指 号的学 习过程 ，而 吃饭的 
态度, 也不一 定是一 个在任 何可接 受的意 义下的 措号。 

但是 ，即使 文化现 象并不 必就是 指号现 象, 指号 仍然可 以在文 
化和 它的传 播中起 很重要 的作用 。 而 且在这 点上是 不可能 有任何 
怀 疑的。 因为 ，人 们说话 所用的 语言、 他们所 表演的 礼仪、 他们所 
建立的 纪念碑 、他 们所创 造的艺 术品、 他们用 来表示 社会身 份的衣 
物， 都是文 化现象 ，也都 是指号 现象。 由 于这个 缘故， 如恰 普耳和 
库恩在 他们的 《人 类学的 原则* 中所 作的 那样， 从指 圩学的 观点来 
解 释社会 科学家 所研究 的大量 封料是 可能的 和有启 发的。 在这本 
书的第 四部和 第五部 （题目 是<  符号 和人的 诸关系 他们 把身份 
认同 的仪式 、强 化行动 的仪式 （the  rites  of  intensification：)、 巫 
术、 艺术、 金钱和 法律都 看作“ 某些人 其同认 为有意 义的符 号系列 
及 其相关 的规范 ”， 并且 他们试 图用这 些不同 的文化 现象所 使用的 
指号 ，来 区分这 些文化 现象。 例如把 法律看 作“ 一种 规则， 它象征 
一种适 用于一 个集体 中的一 切人的 相互作 用的模 型#< 不管 社会制 
度 是仆么 >; 把仪 式看作 “一 种在危 机后用 来恢复 平衡的 象征结 
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构'  这种 处理的 办法, 有力地 表明了 指号在 文化现 象屮的 重要地 
佇 和提出 了 指号学 作为研 究人的 工具所 具有的 威力。 这两 位著者 
所应 用的措 号学， 比 大多数 社会科 学家在 这个领 域中仍 然应用 的 
那些含 混术语 要恰当 得多; 但是 ，这两 位著者 的指号 学虽然 是采用 
了 行为 的研究 方法, 然而 就研究 人的文 化的目 的 来说， 还是 很不足 
够的 （例如 ，他 们把 一个指 号看作 是任何 “引起 条件反 应”的 东西夂 
我们 相信， 在本 章和以 前各章 中我们 对措号 科学所 作出的 那些改 
进 和分析 ，对 于那种 把人作 为文化 动物的 研究将 会是有 用的； 我们 
相信 ，把这 些改进 和分析 应用到 这种研 究中， 所得出 的结果 会反过 
来又 大大地 有助于 推进指 号学超 出它的 目前的 状态。 

因此 ，文化 在很大 的程度 上是通 过指号 时 媒介而 存在的 。由于 
文化 就是一 个社会 所特有 的行为 方式， 这个 社会的 文化指 号就具 • 
有 个人间 的性质 。加入 到一个 文化中 ，就 包含 了具有 这个文 化的个 
人间 的指号 。这些 指号在 一个相 当的程 度上是 图染的 ，这些 指号主 
要是语 言的或 后-语 言时。 通过 这些个 人间的 指号， 社会的 成员就 
在他们 的陈述 、评 价和规 定方面 联结起 来了， 因而也 在他们 的行为 
方 面联结 起来了 。这样 ，集 体就 能在复 杂的活 动中利 用它时 成员的 
贡献， 决 定它的 目标， 解除它 的不安 ，歌 颂它 的成就 ，和鼓 励它自 
己作出 行动。 人 类社会 ，在 它最突 出的特 征方面 ，很 象一个 发展了 
的 个人; 就它的 性质和 它的继 续存在 来说， 它却是 依赖于 指号的 ，而 
且 特别是 依赖于 语言指 号以及 语言使 其成为 可能的 那些指 号时。 

L 社 会控制 

如果 我们承 认文化 在很大 程度上 是一种 指号站 枸， 这就 立刻 
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表明： 文化的 传擂， 主 要是通 过把指 号从社 会的现 有成员 传擂到 
年靑一 代或# 传 播到郡 些从別 的社会 迸入这 个社会 的人们 米实现 
的。 IE 是通过 在一个 文化的 成员中 漼输这 个文化 所特有 的指谓 、评 
价和 规定， 社会就 获得了 对个人 的生要 方面的 控制。 因为， 通过把 
这个文 化中的 个人间 的指号 传授给 个人， 个 人终于 就以他 属于的 
那个社 会所产 生的、 因而也 适合于 这个社 会的那 些方式 ，来 评价他 
自 己 和别人 ，来规 定他自 己和别 人& 

乔治 • 米德 已经极 其广博 地和深 入地讨 论了这 个灌输 和传授 
过裎 的详细 情况， 他指出 一个文 化中的 “有意 谞的符 号”是 怎样地 
使 个人有 可能担 当这个 文化中 其他成 员所担 当的任 务并且 根据这 
种任务 来对他 自己作 出反应 。 1!通 过语言 指号和 后-语 言符号 ，个 
人就 在他自 己身上 肉在化 了那个 社会池 客观的 语言交 际过程 ，他 
的思 想保持 了对话 的模型 ，他通 过指哿 的自身 -控制 以一种 新的和 
- 巧妙 的形式 延续了 社会控 制的种 种方式 * 良心 和犯罪 的种种 想象， 
正是从 这些方 式中产 生的; 这些 现象， 把许许 多多在 非人的 动物的 
行为中 不出现 的复杂 情况， 带到人 的病态 的和非 病态的 行为中 ，并 
且 给予那 神把人 的人格 错乱类 比于其 他动物 的行为 错乱的 研究以 
种种 的限制 （虽 然这些 现象并 不否认 这种研 究的重 要性） 4  一个人 
不 只是评 价和规 定他本 身以外 的事物 ，而且 他也经 常作出 自我」 评 
价 和自我 -规定 ，这 种自我 -评价 和自我 -规定 是社会 的其他 诸成员 
会对 他和对 他们自 己作出 的。 一 个人在 他的其 他目标 之外， 还具 
有那种 使他自 己得 到社会 的赞扬 和避免 社会的 责备的 目标* 而对 
他意 谓着这 神可能 的费扬 和责备 的那些 指号， 终于 造成具 有这些 
指 号本身 的特殊 形式的 那种渴 望以及 渴望的 满足。 这种參 响是如 
此的广 泛， 几乎个 人 所作的 一 K , 不 论是 破坏性 的成改 良性的 ，都 
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会是 以个人 所在的 社会的 主要符 号的名 义来怍 m 的。 

这些来 源于社 会的、 个人 用以把 种种社 会控制 转移到 他个人 
自我- 控制中 的规范 （techniques)， 是 如此的 重要， 以致每 个社会 
部特别 关心来 规定它 的个别 成员的 指号* 如马克 .梅 (mark  may) 
在同 我的谈 话中指 出的， 这种 关心就 是一切 形式的 宣传所 具有的 
特性； 这利 ^关心 是最广 义下的 种种教 育制度 的特点 ^ 社会 通过它 
对学校 、绘画 、影 片和 舞台所 能说的 东西的 控制， 力 图保证 它自己 
对个 人的指 号-过 程的最 后控制 ，从而 通过在 个人行 为中起 诈用的 
指号 来控制 个人。 在现代 世界中 ，谁来 控制群 众交际 的工具 ，这个 
问 M 的巨大 重要性 已变得 显明了 # 因为， 即使 明白的 评价利 规定 
不 是通过 这祥的 工具作 出的， 仅仅那 种对给 个人提 供些什 么知识 
的控制 ，就 会有力 地決定 着个人 自己的 评价和 规定， 从而也 就决定 
个人的 行为， 

应 当注意 ，有 种种的 因素， 在—定 程度上 限制了 社会企 图通过 
对个 人的指 号的控 制采控 制个人 s 因为， 人 的人格 是社会 的也是 
生物的 ，而某 些生物 的需要 ，是 如此 的根深 蒂固， 以 致任何 待殊的 
文化都 不能够 忽略它 而不带 来有書 的结果 。体 质心 理学 (COnstit_ 
utional  psychology)， 特别是 謝耳登 （w.H.Sheldon) 所 发展的 
体质心 理学， 在 唤起人 们注意 生物性 的差异 对个人 的性情 和人格 
差异的 影响这 个方面 ，作出 了重要 的贡献 而 人 类学家 ，虽 然倾向 
于强调 人格的 可塑性 ，也 承认了 每一种 文化都 有它的 《叛 逆者” ，这 
些* 叛逆者 v 感到 在他们 的社会 所赞成 的满足 需要时 方式这 个范箇 
内， 很难满 足他们 个人的 需要， s 

一 种文化 ，作为 一种对 某些行 为方式 的喜爱 ，包 含了一 种对某 
些特殊 的人格 结构的 喜爱； 在一个 集体中 受到赞 扬的人 ，可 以在另 
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一集体 中受到 谴责， 而那 些其人 格为某 个社会 所鄰视 的人们 ，就 
构 成了抵 抗社会 控制的 那种力 量的储 藏厍和 可能的 社会变 动的动 
力 泉源。 因为 ，某个 个人的 种种 指号- 过程， 不可避 免地要 根据指 
号对 于他自 己的观 察和盂 要的可 靠性和 恰舀性 来加以 改正； 社会 
地 灌输的 指号是 如此， 其 他的指 号也是 如此。 叛逆 的个人 就是这 
样 的人， 在 他身上 这秤改 正过程 是最强 烈的。 白于这 个缘故 ，认 
为 社会 ” 仅仅 是按照 它的模 型来塑 造一个 被动的 个人， 这是一 
个错误 的想法 。 社 会只是 在人们 的相互 作用中 存在， 人的 差异和 
多 样性必 然是社 会改变 的一个 泉源。 虽然社 会通过 语言使 得个人 
的后- 语言符 号成为 可能， 但是， 当这 些符号 已经产 生了， 它们就 
扩大 了个人 行为的 范围， 就反过 来起反 作用于 社会的 语言和 文化。 
复杂 的社会 是复杂 的个人 的条件 ，但是 ，当 个人出 现丁， 他 就在他 
的社会 关系中 起着不 同的反 作用， 从 而玫变 了他已 经出现 于其中 
的那 种文化 * 

因此, 通过对 个人的 指号- 过程的 控制而 达到的 那种对 个人的 
社 会控制 ，并不 &完全 的=>  然而 这种社 会控制 却能够 推进到 很远， 
并且 所想要 达到和 所需要 的程度 是随着 文化的 不同而 不同的 。一 
个极 权社会 ，就 把这个 过程推 到它的 极端； 一 个组织 松散的 社会， 
就表现 出许多 不同的 中心， S 相竞争 着来控 制它所 能影响 的尽量 
多 的个人 1  一个真 正民主 的社会 ，将 力求 (作为 一个原 则〉使 它的成 
员的 指号能 力和才 智扩大 化和多 样化， 倮证 它的成 员得到 宽广的 
知识， 鼓 励他们 从可靠 性和恰 当性方 面去检 验和改 进流行 的评价 
和规定 0 只有在 这样的 社会， 指号学 才会在 教育过 程中被 给予一 
个 根本的 地位， 从而个 人才能 够抵抗 其他的 指号使 用者对 他的利 
用 ，才 能够在 他的行 为中避 免病态 的指号 ，才 能够对 一个健 康社会 
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所 依赖的 那种指 号改进 和指号 创造作 出他的 贡献。 

9, 指号 的社会 病理学 

同个人 的情形 相类似 ，我们 也可以 区别杜 会地健 康的指 号-过 
程 和社会 地病态 的指号 -过程 ，如 果我 们在这 里也认 识到并 非一切 
不恰 当的指 号都是 病态指 号的话 & 在一个 健康的 社会中 ，那 些具有 
各 种不同 意谓方 式的指 号就会 完成它 们所能 够具有 时那些 不同用 
法, 并且， 每 一种特 殊的论 域类型 就会有 助于其 他的论 域类型 ，同 
时反过 来又受 其他论 域类型 的控制 。这 样一个 社会， 就会把 它的基 
本的评 价和规 定建立 在它的 实际需 要上， 并 且使这 些评价 和规定 
同 那种关 于它自 己和 它的环 境的知 识的进 步联结 起来。 这样， 它就 
会 根据它 的知识 和需要 来企图 改造它 的种种 喜爰和 技术， 就会支 
持一切 这样时 研究， 这些研 究提供 那种和 它时需 要有关 的知识 。它 
的指号 -过程 就会灵 活地表 现出它 的需要 并且 帮助 人们不 断改造 
和重 审它的 需要。 需要 、知识 、评 价和 规定就 会互相 支持和 互相影 
响。 社会的 指号， 在任何 时候都 不会是 完全可 靠的或 恰当的 ，但 
是 ，使指 号的可 靠性和 恰当性 不断地 改造的 种种条 件却是 存在的 ^ 
社会 ^ 态的 指号 ，就 是这样 的指号 ，由 于它们 给予某 一群人 
的社会 行为以 部分的 满足， 它 们就被 人们以 一些拒 绝纠正 的方式 
坚 执着。 社会地 病态的 指号看 来是存 在的， 虽然我 们不能 够绝对 
精 确地把 这些指 号区别 出来， 虽然我 们必须 承认这 样的指 号的范 
围比我 们最初 料想的 要小。 例如 ，当一 个社会 的权力 ，已落 入一群 
为了 自己的 目的而 利用这 个社会 的人们 之手， 这一 群人成 功地禁 
止了社 会的指 号结构 ，发生 那些不 利于他 们中的 成员的 变化； 这并 
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不是一 个指号 病埋苧 的问 题， 这就这 一群人 来说倒 是指号 的恰当 
应用。 从新社 会的观 点来看 ，这蕋 不道德 的和不 沿当的 ，但 仍然不 
是病 态的。 然而 ，假 如这些 受利用 的人们 ，作为 一个社 会集体 ，积 
极地拒 绝这些 用来利 用他们 的指号 结构屮 的变化 ，那么 ，这 种情况 
就成 为社会 地病态 的了。 这样 的一些 指号， 可能满 足了社 会的成 
员在 他们所 从事的 社会行 为方面 的渴望 ，因而 ，由 于这 神满足 ，这 
些指 号就为 他们所 喜爱， 即使这 些指号 01 砑了 ，甚至 使不可 能在实 
际上实 现这些 社会行 为本身 所追隶 的目标 3 不仅在 一个社 会中一 
个被另 一集团 所利用 的集团 有这种 情形， 整个 的社 会也可 以有这 
种 情形。 因此 ，只 有当构 成一个 社会的 若干人 ，山 于某 些指号 —— 
这些 指兮在 这呰人 的社会 行为中 起作用 —— 给予这 些社会 行为以 
部分 的满足 ，拒绝 了对这 些指号 的改正 ，这些 指号才 成为社 会地病 
态的 & 

正 如宗教 论域的 、政治 论域的 、道 德论域 的和形 而上学 论域的 
历史所 衷明的 ，关 于上述 这些情 形的例 证是很 多的。 例如, 那些不 
再适合 一个社 会的社 会行为 的宗教 符号， 可 能不仅 为这个 社会中 
的某个 集团用 来保持 它自己 的特权 地位， 而 且这个 社会的 其他成 
员 也可能 由于这 些指号 所给予 的关于 这个社 会的地 位和前 途的保 
证而拒 绝改变 这些指 整个的 社会也 可能同 样地罙 取这种 行动， 
整个 的社会 通过不 断重复 对它自 己的肯 定评价 和特有 的规定 ，来 
保持它 的力量 和存在 —— 而这些 评价和 规定， 已不 再符合 实际的 
情况， 并 且事实 上正妨 碍了这 些评价 和规定 想保证 的那种 力量和 
存在 。 当一 个社会 所依赖 的那种 对指号 的改正 ，被积 极地和 不现实 
地 拒绝的 时候， 指 号的不 恰当性 —— 不恰当 性是普 遍存在 时并且 
是同指 号的健 康状态 相容的 —— 就在 不知不 觉中变 成了社 会病理 
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学范围 中的现 象了。 我 们己经 在纳悴 和日本 的意识 形态中 看到了 
这个 过程的 惊人的 形式。 我们 不是同 样容易 地认识 到这秤 过裎的 
种 种萌芽 在我们 自己的 宗教、 我们自 己的政 洽和我 们自己 的教育 
中 存往的 程度。 因力 ，正 是那些 在个人 （作为 一个个 体来苕 > 的梦、 
神经病 和精神 病中起 作用的 因素， 也在他 的社会 行为中 起作用 ，使 
他认识 不到那 些和梦 、祌 经病 和精神 病相类 似的社 会方面 的东西 。 

病 态行为 ，在 社会水 乎上也 同在个 人水平 上一样 ，是根 据人们 
对它的 观察和 改正的 9 指号学 在这两 种惜形 下都具 有同样 的可能 
性和 同样的 限制性 ^ 社会 地病态 的行为 ，问一 般的病 态行为 一样， 
不是 仅仅由 指号所 引起的 i 但是 ，一 旦病态 行为产 生了， 指 号就成 
为保 持这种 病态行 为的有 力工具 □ 关于 指号的 知识， 可以 预防某 
些 这样的 社会地 病态的 行为， 并且在 某种程 度上有 助于揭 露和粉 
碎这 些病态 行为。 夸 太这种 可能的 影响， 和 期望指 号理论 本身就 
产 生个体 或社会 力了它 的统一 和生存 所需要 的那些 指号， 这是一 
种 空想。 指号不 能够在 指号范 围内， 说明健 康的指 号和病 态的指 
号， 并且在 某种程 度上帮 助前者 而反对 后者。 但最， 生活所 需要的 
基本 指号， 却只 能由那 些在生 活本身 的前线 的人们 来创造 —— 由 
思想家 、艺 术家 、预言 家和政 治家来 创造， 他 们的任 务是不 断地改 
造 发展了 的个人 和社会 所依靠 的那些 指号。 

10. 交际 、合作 和冲突 

从 孔夫予 的时候 起直到 今天， 人 们有这 样一种 持久的 希望和 
信念: 如果把 人们的 语言加 以整理 ，而 这种整 理了的 语言又 成为所 
有人 的共问 财产 ，那 么人们 就会亙 相现解， 社会就 会稳定 ，冲 突就 
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会 让位于 和平。 

这个论 点在它 极端的 形式下 ，的确 是幼雅 的和不 能成立 的。社 
会学家 劳勃特 • 帕克 （Robert  E. Park) , 在 一篇论 交际和 文化的 
文 章中， 说明了 一个社 会的渚 成员之 间的竞 争正象 他们之 间的合 
作一样 的持久 和普及 ，他 也说明 了存在 着—些 对机体 有益的 《 共生 
的”社 会关系 ，这 些关系 既不是 竞争的 也不是 合怍的 & 从我 们研究 
结果 的观点 来看， 指号 显然可 以而且 的确是 在各神 形式的 社会行 
为中发 生作用 ，而不 仅是在 合作的 社会行 为中发 生作用 q 

交际 的增加 （把 交际 看作那 些为若 干解释 者所共 有的指 号_过 
程的 建立， 总 的来说 ，是否 增加了 合作 的社会 行为的 范围， 这样的 
问题自 然是要 发生的 ^ 帕克 似乎是 采取一 个肯定 的看法 ，因为 ，他 
虽 然认为 竞争和 交际是 《相 互独立 地”起 作用， 但是 他却主 张交际 
a 主要是 一种统 一化的 和 社会化 的原则  '交 际对 于复杂 的 社会行 
为是 重要的 并且交 际能够 増加统 一化和 社会化 ，这 是不能 否认的 ； 
然而 我们最 妤记住 ，交际 并不总 是这样 

这 种情况 的一个 迹象， 就 在于一 个个人 同他自 己交际 这样一 
种特殊 的交际 形式， 即 一个时 候的自 我同另 一个时 候的交 际这种 
特殊形 式时交 际。 这种 情况不 仅出现 在写日 记中或 此刻的 自我用 
来 提醒将 来的自 我某种 事情的 那些办 法中， 而且也 发生在 一种特 
别重要 的创造 艺术怍 品的方 式中。 因为， 在 这样一 个创造 的全过 
程中， 艺术家 以他所 创造的 刺激来 刺激他 自己， 并且 特别在 这个过 
程的结 束时他 作为他 的观众 来裣查 他的作 品。 如果自 我是它 （作 
为指 号的产 生者) 所意 谓的东 西的解 释者， 那 么就存 在着自 我一交 

际; 如果交 际中包 含了艺 术家以 外的解 释者， 那么就 存在着 社会的 
交际 & 
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在这 两种情 况下， 交际这 个事实 可能在 所渉及 的那些 自我中 
起着 一种统 一化的 作用， 但是却 不一定 起这种 作用。 让我 们从亚 
伯拉汉 _ 卡普伦 （Abraham  Kaplan) 那里 借用一 个术 语， 我们说 
— 个指号 是“自 我 -表现 的”， 如 果指号 的产生 者把产 生指号 这个事 
实解释 为表现 他自己 的话。 因此， 艺 术家可 以通过 艺术作 品终于 
得 到一种 关于他 自身中 的因素 的知识 （这些 因素导 至艺术 作品的 
产生） ，并且 ，在这 样地意 谓这些 因素中 ，他就 更能够 把这些 因素联 
结成一 个更恰 当地统 一的自 我& 但是 ，这 种情况 也可以 不发生 ，这 
点也是 明确的 a 艺术家 可以不 把他的 作品解 释为自 我-表 现的指 
号 ，而 只在以 后时刻 的自我 ，交际 中利用 这些怍 品的意 谓。 如果他 
是一个 错乱的 人格， 那么艺 术作品 本身可 以是一 个病态 的指号 ，并 
且会巩 固病态 的行为 ? 疯痴的 艺术家 ，并 不通 过他的 作品医 治了他 
的疯痴 类似地 ，如 果艺术 作品引 起了社 会交际 ，其 他的解 释者就 
可 以在这 个交际 过程中 增进他 们个人 的健康 ，但是 ，诈 为这 种交际 
的结果 ，他们 可以并 不变得 而且的 确也不 需要变 得更为 合作些 • 

在 大规模 的社会 交际的 水平上 7 我们 所得出 的结论 - 即交 

际 本身并 不是必 然地推 进交际 中所包 含的那 些自我 的统一 性或他 

们的社 会行为 - 甚至 是更为 明显的 。 爱尔 兰人和 英国人 说一种 

共同的 语言， 而 今天比 以前任 何时期 有更多 的英国 人和印 度人说 
—知共 同语言 ，但是 ，合作 的社会 行为却 并没有 相应地 增加。 或者 
就其 他领域 来说， 神学 家们多 少世纪 以釆一 直在拥 护他们 各自的 
信仰， 并且相 互阅读 对方的 著怍; 伹是， 一个 神学家 使另一 个神学 
家改变 信仰这 样的情 形却是 很少的 。在 艺术学 派和哲 学学派 方面， 
会提供 更多的 M 证。 

交际的 増加， 不仅 可能没 有在估 价方面 和行动 方式方 面产生 
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一致 ，而 且还可 能被用 来増加 冲突、 竞争 和奴役 因为 ，某 些人具 
有 了一种 其他人 具有的 语言， 这 就提供 了一切 工具屮 a 有 力的工 
具， 来 为了自 己的 利益 控制其 他人的 行为， 即煽动 斗争， 追 求自己 
的目标 ，利 用别 人等。 在现 存的各 个国家 范围内 ，现 代的宣 传工作 
也是上 述论点 的一个 证明； 一个世 界语言 ，就 会使这 种现象 在整个 
世界范 围内出 现成为 可能。 而指 号学， 随着它 的发展 ，将会 彼个人 
和 集团根 据自己 的利益 同祥地 利用来 控制其 他的个 人和其 他的集 
团。 

这些结 论本身 并不是 悲观的 原因。 看出 危险就 是一种 预先的 
瞥告 I 通 常的肓 □的 乐观 主义， 以为交 际的任 何增加 必然是 好的， 
这就 要招致 上述的 危险。 一种世 界语言 ，艺 术的 国际化 ，阅 读相间 
的 书籍， 这 些事情 在进行 着而且 将不会 停止。 如果 这些事 情可以 
是 解放越 来越多 的个人 和把各 个社会 统一成 为一个 世界社 会的强 
大力置 ，那么 它们也 可以是 把个人 机械化 和奴役 社会的 强大力 量& 
它们 将宋会 是哪一 种情形 ，这一 种情形 和另一 种情形 的程度 如何， 
这将 决定于 它们被 什么人 使用籾 为了什 么目的 使用。 

交际的 增加同 合作的 社会行 为之间 的关系 不是单 方面的 。 合 
怍 的社会 行力可 以通过 交际的 増加而 增加； 但是 ，合 怍的社 会行为 
的増加 ，常 常提 出了增 加交际 的问题 和手段 ，这也 是事实 g 国家的 
和地区 的敌对 情况， 并不 因为人 们没有 共同语 言而不 存在， 但是， 
人 们没有 共同的 语言， 却因为 人们事 实上役 有足眵 充分地 参加这 
样一 些秭类 的社会 行为， 这些 社会行 为推动 了一种 共同语 言的形 
成并 旦使这 种共同 语言咸 为人们 迫切需 要的。 类似 迪， 我 们的社 
会并 不因为 我们没 有足够 敷量的 个人间 的指号 而感到 困难， 但是， 
我们不 能进行 交际， 却 正是因 为我们 生活在 一个处 于全面 改造的 
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社会中 ，这 个社会 还没有 进步到 这样的 程度， 足以找 到那些 表现它 
自 己和 适合它 的继续 发展的 新符号 & 指号 -行为 是行为 的一部 分, 
它 随着行 力的 发展而 发展。 它 既受它 在其中 出现的 那些行 为的控 
制 （不 论菇个 人的或 社会的 行为) ，它也 反过来 影响这 些行为 a 

我们也 需要强 砌：防 止冲突 不是指 号的唯 一目的 ，交际 的增加 
不应当 仅从使 人们都 成为一 模一祥 这点采 考虑。 在 具有巨 犬差异 
的 那些个 人之间 ，合 作的社 会行为 是可 能的， 同时， 了解别 人和他 
们的 指号是 会有好 处的。 差 异中的 冲突， 只 有当他 起破坏 怍用而 
不起 自由化 作用的 时候， 才是应 受谴责 的， 如果指 号理论 的一个 
实 际任务 是推进 合作的 行为， 那么， 它的 另一个 补助的 和同样 m 
要的 任务, 就是鼓 励和保 护个人 ，使他 在现代 世界的 种科强 大力量 
的面前 ，保 持他自 己创造 力的完 整性， 而这些 强大力 量往往 要把他 
降低成 一个为 社会地 控制的 交际所 操纵的 木偶。 

上述 各种的 考虑和 说明， 不能看 作是对 交际在 诸个人 中和诸 
社 会中所 起的那 种统一 作用和 社会化 作用的 否定。 个人和 社会所 
迖到的 那种复 杂程度 ，就 它的发 生和继 续说， 都是依 赖于交 际的。 
自我通 过担当 别人所 担当时 任务并 且把它 口 己在它 的前进 中当时 
所采取 的种种 态度统 一起来 而不断 发展; 在这个 过程中 ，交 际是主 
要 的必需 的东西 。 现代的 运输， 组织一 个工厂 或公司 ，进行 战争， 
举 行选举 ，属于 不同文 化的诸 个人之 同的相 互了解 和合作 ，总 而言 
之， 一切 形式的 复杂的 社会行 为都依 赖亍交 际系统 的存在 和扩大 。 
交 际虽然 并不保 证合作 ，然 而它却 是获得 、保 持和扩 大个人 统一和 
社 会统一 的基本 动力， 
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1* 语用学 、语 义学和 语形学 

我们已 经考察 了一门 关于指 号的科 学所必 须处理 的 題材范 
围。 现在 留下来 的唯一 任务， 就是 更为确 确而集 中地说 明这门 
科学 的范围 ，并 且指出 这门科 学在理 论方面 和实用 方面的 重要性 * 

熟 悉指号 学文献 的读者 ，可 能已感 到惊异 ，语 用学、 语 义学和 
语形学 这些在 指号学 的文献 中如此 的广泛 流行的 术语， 却 在我们 
的术语 中没有 出现， 这些术 语在此 以 前没 有出 现过， 这的 确是我 
有意 这样安 排的。 这 些术语 已表现 出一种 含混， 有 些著者 用它们 
来表 示指号 学本身 的各个 部分， 另一 些著者 义用它 们来表 示指号 
学所研 究的那 种对象 语言中 的各种 指号； 因 而这就 会模糊 而不是 
弄明 白指号 学这个 领域中 的种种 问题。 奥托 * 纽拉特 (Otto  Ne- 
urath) 多少 年前曾 经提出 曹告： 这些术 语会引 起许多 假问题 ，会 
把我 们的注 意力从 真正的 问题上 引开。 情况 的发展 已经部 分地证 
明 了他的 这种担 心的合 理性。 然而 ，这 些术语 ，如果 我们小 心地加 
以引入 的话， 却是 足以描 刻出指 号学的 范围 和指号 学的各 个部分 
的 。 

在* 指 号理论 的基础  >( 第六 页〉 中， 这三个 术语是 这样定 义的， 
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ip  研究 “ 指号和 解释者 之间的 关系” ，语 研究 “指号 和其所 
4 杂矗对 象之间 的关系 '而 研究 J “相 互间的 形式关 
系％ 后 来的分 析表明 ，这些 要加 以改进 。然而 ，即使 就原来 
的这 些定义 来说， 人们 也没有 任何理 由应用 它们来 怍为各 种指号 
的分类 (如“ 语用的 指兮' tt 语义的 指号” 和“ 语形 的指号 ”）； 把它们 
的 意见加 以扩大 ，是成 问题的 ，因 为进会 K 糊那 些具 有各神 意谓方 
式 的指号 和那些 构成语 用学、 语义学 和语形 学的指 号之间 的区别 
(语 用学、 语义学 和语形 学是指 号学的 三个部 分）。 因此 ，我 们将不 
应用象 语形 的指号 ” 这样的 术语， 因力这 将会引 起人们 的怀疑 ，它 
究竟是 指谓一 种指号 （例 如说， 形式 指号） 还 是指谓 一种在 作为指 
号 学的一 个部分 的语形 学中的 指号。 4 然而， 即使 “语用 学”、 “语 
义学 《 和“ 语形学 ”这些 术语是 限于用 来区分 指号学 的领域 ，它 们也 
还是 需要澄 清的。 

卡 尔纳普 用下面 这个方 式来表 述这些 区别： 

如 果我们 分析一 个语言 ，那 么我们 当然就 涉及了 表达式 • 但是 ，我 
们弁 不一定 需要研 究说话 者和所 指谓。 虽 然在我 们应用 语言的 任何时 
候, 这些因 素都是 出现的 ，但是 ，在 我们 想要谈 论这个 语言的 时候， 我们 
却可以 不考虑 这些因 素中的 一个 或两个 ^ 因此 ，我 们区分 语言研 究的三 
个 领域。 如果在 一个研 究中明 白地涉 及了说 话者, 或者换 一个更 为普遍 
的 说法， 涉及了 语言的 使用者 ，那么 我们就 把这个 研究归 入语用 学的领 
域中 s  (不论 这个研 究是否 谈到所 指谓， 这 对我们 这个归 类都是 毫无影 
响的 &>如 果我们 不考虑 语言的 使用者 而只分 析表迖 式和它 们的所 指谓， 
我们就 是从事 语义 学领 域内的 工作。 最后， 如果我 们也不 考虑所 指谓， 
而只分 析表达 式之间 的关系 ，我 们就 是从亊 （逻 辑的） 语 形学的 工作 。由 
已提 到的这 三个部 份组成 的那门 关丁语 苜的 整个科 学， 就 叫做指 号学。 
G 语义 学引沧 > ，第 9 页 K 
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根 据本书 的研究 方法， 我们需 要对上 面提到 的那个 f 于指号 
学领域 的区分 作出某 些改动 《 必须 去掉指 号学只 研究语 茛这^ 限 
制， 必须 使对科 学语言 以外的 那些语 言的结 枸的研 究成为 可能， 
在 语义学 中必须 研究不 同于指 谓的意 谓方式 时那些 其他的 意谓方 
式, 这就进 而要求 在语用 学的表 述上作 出某些 修改。 

下面 这些定 义保存 了流行 的关于 指号学 的区分 的主要 待点， 
而同 时又去 掉了- 些区分 的某些 限制与 含混： f 枣 f 是指 号学的 
这样一 个部分 ，它 在指号 出现的 行为中 研究指 3 的起源 、应 用与效 
果; 语义 学研究 指号所 具有的 各种方 式的 意谓; 亨平 f 研究 指号的 
种种 •联 •合 •，而 不考 虑这些 联合的 意谓， 也不考 虑这些 联合和 它们在 

其中 出现的 那种行 为之间 的笑系 5  户一 

这样来 考虑的 语用学 1 语义 学与语 形学， 就都 可以在 一个行 

为 地定向 的指号 学中加 以解释 t 语形学 研究指 号联合 的种种 方式； 
语 义学研 究各种 指号的 意谓， 因而研 究解释 的行为 没有解 
释 的行为 就没有 意谓； 语用学 从指号 的解释 者的全 部行为 中来研 
究 指号的 起源、 应用与 效果。 语 用学、 语义 学与语 形学之 间的区 
别， 不在于 它们涉 及了或 不涉及 行为， 而在于 它们涉 ^ 了行 为的 
上 述不同 方面。 对指号 的充分 说明， 将包栝 对所有 这三方 面的考 
虑。 把指号 学的一 个特殊 的研究 说成是 属于语 用学、 语义 学或语 
靡学， 速是合 理的并 且常常 也是方 便的。 但是， 一 般地说 ，更重 
要的是 :我们 应记住 指号学 这个领 域是一 个整体 ，我 们应使 特殊的 
问题 和一切 同它有 关的东 西联系 起来0 本书 是有意 地要强 调指号 
学的统 一住， 而不把 每个问 题分成 语用的 、语 义的和 语形的 因素。 

还有 另一个 流行的 区别， 即 区別竽 ，哼指 号学与 f 竽哼 指号 
学； 在我 们送个 分析中 也是不 会发生 什么困 难时。 


第 3 常 指^^ 范㈤ 和意义  _ 一 

这个 区别， K 表明 了指号 学的够 式论域 与指谓 论域之 间的不 
同 ，也 就是说 ，作为 逻辑的 指兮学 和怍为 科学讼 域的 指号学 之间的 
不同。 指母学 作为一 种科学 地讨论 指号的 语言， 要 具有它 G 己的 
形 式指句 〈例如 “每 个指号 都有一 个解释 而这些 指句屁 属于逻 
辑的; 指号 学也要 具有指 谓指句 （例 如戋于 指号对 于某些 人意谓 ^ 
什么的 陈述， 关于指 号在一 个特殊 的语言 中怎样 联合起 笨的陈 連， 
以及 关于钟 称特殊 的指号 的起源 、应用 与效 果的陈 述)， 途 些指谓 
指 句就使 指号学 成为一 门自然 料学。 这个区 别也适 甩于指 兮学的 
各个 部分， 因 而我们 能够区 分纯粹 的和描 述的语 用学， 纯 粹的和 
描 述的语 义学， 以及纯 粹的和 描述的 诏瑕学 °B 把指 号学用 力一个 

工具， 这就是 字孕哼 

指 号学是 _否# 意 谓 ’右自 己呢? 对于这 个问题 ，我们 能够给 与一个 
肯 定的回 答而不 会产生 矛盾， 如果我 们承认 没有一 个指号 指示它 
自己的 意谓的 话** 这 个论断 （部 分地是 属于逻 辑的） 是一个 分析的 
形式的 指句， 因为， 一 个指号 的意谓 给一个 指号提 出了指 示的条 
件， 一个 指号的 意谓本 身并不 是送个 指号的 所指示 0  0 因此 ，虽然 
没有 一个陈 述指示 所有的 意谓， 然而 却没有 一个意 谓是我 们不能 
用 一个陈 述來表 示的。 这样 ，在指 号学中 ， 我 们就能 够作出 一个关 
于任 何指号 —— 包 括本书 中的指 号——的 陈述， 虽 然没葙 一组陈 
述是我 们关于 指号所 能作出 时全部 陈述。 

2.  —个 为语言 学提出 的计划 

我们关 于指号 甚至关 于语言 指号的 讨论， 还有另 一个特 点 *它 
没有 应用语 n 学 中流行 的术语 。我 们有意 地避免 “ 主语'  宾语' 


_ —一  指号、 语苕 和行为 _ 

“ 谓语'  "名 词”、 “动饲 ”、 “字'  “ 句子'  吻 化”、 “语 .态” 、“ 语言学 = 
形态学 ”这些 术语。 我们 这样的 做法， 并不 是要轻 视职业 的语苜 
学家的 工作 （因 为语 K 学家的 确强人 们中对 语言进 行科学 研究最 
深入 的人) ，而是 为了要 用一种 明白的 方式提 出语言 学与指 号学之 
苘 的关系 并且建 议一个 计划， 语言学 的术语 根据这 个计划 能够建 

立在指 号学的 基本术 语之上 。 只有语 言学家 自己才 能够实 现这样 
—个 计划。 

我 提出这 个计划 所根据 的理由 ，就是 目前语 言学本 身的状 况* 
几十 年来， 语言 学家对 他们一 直用来 谈论他 的所研 究的语 言的那 
种传统 术语表 示不满 ^ 人们为 了在新 时基础 上重新 建立语 言学的 
士语， 技经 提出了 许多 的建议 & 这 个何题 ，涉 及了语 P 学家 谈论语 
言 ^ 所用 的那 种元语 言的性 这个 问题， 大部分 是由于 对某些 
语 5 一 这些语 言不同 于制定 这种传 统的术 语时所 考虑到 的那些 
语 W —一的 研究结 果而引 起的。 这种 传统的 术语在 西方语 言科学 
中的 出现， 是由 于人们 过去把 注意力 放在印 欧语系 中的希 腊语与 
拉丁 语上， 同时 这种术 语也在 许多点 上受了 那些生 活在这 种语言 
传统中 的逻辑 家和哲 学家的 著作的 影响。 当 注意力 扩大到 属于很 
不相同 的语系 的那些 亚洲时 、非 洲的和 美洲的 语言时 ，这种 传统的 
语言学 的区域 性与限 制性就 变得明 显了。 早 年那些 研究比 较宗教 
= 人们， 试图用 一种特 殊的宗 教传统 来描述 世界上 种种的 宗教; 语 
言学 家发现 他们自 己多 少是处 于这些 研究比 较宗教 的人们 所处的 
地位。 如果人 们想避 免这种 困难， 即 用一类 语言或 用一种 哲学的 
或 逻辑的 观点来 谈论所 有的语 言这种 困难， 那么问 题就变 得尖锐 
了 t 语言学 在什么 基础上 来建立 它自己 的元语 言呢？ 这个 问题是 
不能够 仅仅由 于我们 插述各 种不问 的语言 就避开 掉的， 四 为我们 
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要 怍出对 任何一 种语言 的描述 ，都必 须应用 某一些 的术语 a 而任何 
解决这 个问题 的企閻 ，都意 味着重 新建立 语言学 的基础 。 

我在过 里提出 的建议 就是： 指号学 为语言 学提洪 元语言 ，而语 
写学家 可以在 指号学 术语的 基础上 定义出 语言学 的术语 。这样 ，人 
们就能 够用一 个统一 的术语 ，来描 述世界 上所有 的语言 ，这 就使得 
一神科 学的比 较语言 学成为 可能。 若干 的语言 学家， 已经 坚舍地 
朝着这 个方向 前进， 我们只 要提出 萨丕尔 （E.Sapir)、 布卢 姆菲尔 
德 (L. Bloomfield) 和安 德腊德 （M.  J.Andrade)& 名宇就 表明了 
这点。 而从指 号的普 遍理论 方面看 ，像 皮尔斯 〈Peirce)、 加西尔 
(Cassier) 、 赖 辛巴赫 (Reichenbach) 、卡 尔纳普 （Carnap) 和比累 
尔 jtlhler) 这 样一些 哲学家 、逻辑 家与心 理学家 ，已 经日益 注意到 
语言 学家所 提供的 材料。 彻底 地详细 地实现 我这个 计划， 就意昧 
着一 种基础 于指号 学的语 言科学 的出现 p 由 于这项 工作要 求语言 
学家的 那种专 门训练 ，它 就不属 于本书 的范围 之内; 就是为 了这个 
理由， 我们就 没有应 用语言 学的流 行术语 ，也 没有企 图用我 们的术 
语 来定义 语言学 的流行 术语， 也没有 企图提 出一套 新的语 言学的 
术语。 我们 必须满 足于简 略地说 明一个 计划， 而这 个计划 的实现 
将要 求研究 普遍性 问题的 指号学 家和专 门的语 言学家 的合作 。 

根据 一个语 言中简 单指号 和复合 指号的 意谓， 根据对 这些指 
号 联合所 加的神 种限制 和根据 这个语 言在它 时解释 者的行 为中起 
作用的 方式， 我 们就把 一 个语 言完全 描述出 来了。 上面所 根据的 
这三个 不同的 方面， 就是语 义学的 、语形 学的和 语用学 的方面 ； 因 
而当 我们把 这三种 研究应 用到语 言上， 就枸 成了语 言科孛 时三个 
主要 部分。 为了明 确 起见， 我们应 当用迳 三个主 ，部 分来代 替语言 
学中 流行的 划分- 一 逋常 把语言 学划分 为语音 与语 义学， 语义 
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学 又分为 语法与 词汇， 而语法 又分为 句法 与形态 学。 “语法 ”这个 
术语, 如我们 已知 道的， 是特 别含 混的； 对 于大多 数语官 学家 来说， 

* 语法 ” 都既包 括语形 的研究 ，也包 括语义 的研究 (逋 常是涉 及形式 

指号的 意谓而 不涉及 一般词 汇的意 谓）/ 

因此, 对于语 吉学 的指 号学基 础有兴 趣的语 言学家 ，就 应用语 
义学、 语用学 和语趟 学的求 语来 措述和 比较秒 种的语 tr; 而 在送些 
术语不 够用的 时候， 语 言学家 就在指 号学术 语的基 础上引 入他所 
需要的 术语。 因此 ，“ 音素、 Phoneme) 这个 术语看 来是指 谓一个 
口头 语言中 的任何 这样的 指兮， 它是指 号中的 一个无 意谓的 因素， 
但 它又是 对意谓 有影响 的。 和 ％” 是一个 语言中 的两个 音素， 
当且 仅当这 个语言 中有两 个指号 如英语 中的“ bU ”和“ bat% 而这 
两 个指号 之不同 只在于 气”和 *a” ，并且 这两个 指号有 不同的 意谓。 

* 语句 ”这个 术语看 来是同 “主 要指句 "重 合的， 各种 的语旬 相应于 
各种的 指句。 另一 方面， *字” 这个术 语却不 相当于 任何的 单个的 
指号学 术语； 因此 ，如果 我们要 保存“ 字"这 个术语 的话， 我 们就必 
须定 义它， 可能 是从语 形方面 根据某 些指号 咲合在 指句中 所有的 
那种自 由的程 度来定 义它。 对于 “ 词类 ”这个 术语， 我们也 可以采 
取 类似的 办法。 词 类这个 槪念， 看来 是牵涉 到我们 对某些 指号在 
指号联 合中可 能具有 的意谓 方式所 加的那 种限制 I 如果一 个语言 
没有 这样的 对指号 的限制 ，那么 ，在这 个语言 中就没 有词类 ，虽然 
某 一个指 号可以 在一个 指句巾 “形容 地”表 谓着， 而 在另一 个指句 
中又 *名 词地” 意谓着 等等。 这样， 语 言学就 在指号 学的基 础上把 
它的术 语建立 起来了 • 需要 什么样 的术语 和如何 定义这 ® 术语， 
这 必须是 由语言 学家自 己来 处理的 问题。 但是， 如 果语言 学照这 
个方 式进行 工作， 它就 会获得 一种足 够用来 讨论所 有的语 言的元 
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语言， 因而 就不只 偏执于 某一组 语言。 语言 学也会 得到一 种行为 
基础 方面的 好处， 使它 摆脱了 已经阻 碍甚至 现在还 阻碍它 的科学 
进展的 那些心 灵主义 的范畴 。 

我自 己对这 个计划 的可行 性所具 有的信 心， 是 由于多 年来同 
语言 学家和 人类学 家安德 腊徳有 成效的 讨论。 安德 腊德曾 经以写 
出 语言科 学的著 作为他 终身的 工怍， 他的早 死使他 不能完 成这项 
工作。 但是 ，在发 展一个 以指号 学为基 础的语 言学这 个方面 ，他已 
经走 过了一 段长的 途程， 比任 何在这 个领域 中已经 作出时 研究都 
要 前进得 很多。 他区别 了指号 所执行 的若干 的“语 言功能 
uistic  offices>  :指谓 的功能 (在 这下面 ，他 又区别 拟声的 [o  nom- 
astic]、 指示的 和陈述 的）、 语用的 功能和 形式的 功能。 根 据这些 
功能 (近似 于意谓 方式〉 和那 些加 给指号 联合中 的指号 的限制 ，他 
定义了 各种 的指号 （语 言的 、功 能的、 语义 的和语 法的） ，并 且把各 
粋词类 E 分为 各种 包含了 功能差 异的语 法的类 （他 所说的 功能差 
异， 如果 用我们 的术语 来说， 就是联 合的差 异加上 意谓方 式的差 
异） 。根 据类似 的办法 ，他 企图来 处理语 言学家 所研究 时所有 现象。 
我 提出他 的术语 —— 我不想 在这里 解释这 些术语 —— 只是 为了表 
明 t 他的 计划 包含了 在指号 学基础 上建立 语言学 这样一 个内容 。他 
相信， 语 tr 学用这 样一秒 方法就 会得到 一 种 适合于 描述和 比较所 
有 语言的 那种元 语言。 我们 希望， 他 的某些 学生将 致力于 重新建 
立他的 看法， 并且把 他的送 个计划 — 他的 突然死 去使其 不能完 
成 —— 推进得 更远， 
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3, 作 为科学 统一的 指号学 

指号学 的范围 我们已 经加以 充分地 说明了 指号 学就甚 
= 的科学 ，不 论这蘭 号是动 物的或 人的， 

的 ，恰当 时或不 恰当的 ，健康 的或病 态的。 现在尚 待考虑 
t 有这 n 学科 _论_ 实簡 重雖義 私 我们 讨论 
时将联 系到它 在知识 统—中 的作用 的问题 ，特 别将 
: 到^滅 统 —憎心 理学、 人 文科学 浦学的 处理之 
:和 麟顺 散时 ，贿 賴紐 个心向 、社会 

抑 为—门 科学， 具有 科学顺 ■—寵 要性 。随着 

鵠会 ⑽ 提洪关 于指财 程的可 靠知识 。许 
各 种方法 在许多 文化中 找寻这 种知识 。科 
学騎究 指号的 领域， 只是 在这个 领域中 继续一 切科学 — 

心 理学麵 科学一 都特有 的㈣发 
你 学觸 ，学， 最少 限度是 再-次 把科 学技术 扩大到 人类研 
^的 神种鐵 a 对于热 心于 科轉赠 人 fn 賴， 酵的 指号学 
是不需 要我们 作特别 的辩护 时。 

勤1 之爪 指轉補 学娜_ -深舰 垧 任何计 

隨通。 科雜 -醜 此軸在 于科学 
，中的 ， _， 鮮不 觀于把 __为 卿陈 ■积 在— 

群统- 顧个 施卿 方面科 
主顯㈣ ， 顺个細 奸餅历 史的職 
已 经分勤 辟 ^不刚 職者鮮 卿雜不 觸领域 。例 如， 
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在历 史上， 细胞分 裂的过 程是由 物理学 家来研 究的； 今天生 物物理 
学家， 却 探求关 于能应 用于细 胞分裂 的表面 张力的 那些广 泛的规 
律 a 科学 统一的 另一个 方面， 主要 地是指 号学的 t 人们接 受科学 
的现用 语言， 进 而去找 寻各种 科学的 术语之 间和多 种科学 的规律 
之间能 够有什 么祥的 关系。 这 种活动 主要是 关于科 学语言 的描述 
指 号学， 虽然 它也可 能产生 一些改 进科学 语言的 建议。 指 号学在 
科学 统一的 两个方 面都能 起作用 t 它 提供了 一种丰 富的语 言来谈 
论一 个领域 的现象 （即指 号现象 ，这个 领域的 现象一 直是多 种特殊 
的学科 片段地 加以研 究的； 它 提供了 一种工 具来分 析所有 特殊科 
学的语 言之间 的关系 & 指 号学既 是科学 统一中 的一个 方面， 又是 
描述 推进科 学统一 的工具 

指 号学本 身是知 识统一 的一个 方面， 这 句话的 意思应 当是从 
以上 的一切 讨论中 就可以 看得明 白的， 因而是 ^ 不着 费力解 释的。 
因为 ，我们 的讨论 已经把 哲学家 、逻 辑学家 、语言 学家、 美学家 、社 
会学家 、人 类学家 、心理 学家和 精神病 学家的 孤立地 研究的 那些材 
料 统一起 来了， 从 而我们 的讨论 表明， 至少在 原则上 表明， 在关 
于 行为时 普遍理 论的共 同术语 下这些 材料是 怎样组 织起来 
的0 

然而， 指号 学这样 一门科 学在研 究所有 其他科 学的关 系上所 
起 的作用 ，这 还是需 要相当 谇细的 考虑的 。 在<  国际 统一科 学百科 
全书 》 所代表 的科学 统一时 运动屮 ，Q 有四个 主要的 问题引 起了许 
多 的疑难 ，它们 是*“ 形式科 学”和 “自然 科学” 之间的 关系， 心理学 
同生 物学和 物理学 之间的 关系， 人文学 科与科 学之尙 的关系 ，以 
及哲学 与系统 化知识 之间的 关系。 指 号学相 当清楚 坶说明 了所有 
这些 问题。 
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第一个 问题， 即“ 形式科 学”和 " 自 然科 学”之 间的关 系问题 ，我 
们 B 经分散 地讨论 过了， 因而 现在只 需要根 据本节 的情形 再重述 
一下。 H 这个 问题是 = 科 学统一 究竟是 在原则 上能够 产生一 个关于 
术语和 规律的 系统， 还 是统一 科学 百科 全书会 以两卷 的形 式放在 
书 架上， 一卷 是按照 S? 素 （Russell) 和 怀特海 (Whitehead) 的《数 

学 原理》 类型的 逻辑和 数学的 统一， 另一卷 是按照 牛顿的 4 自然科 

学的数 竽原理 > 类型的 自然 科学的 统一。 

对于 上述这 个问题 给予一 个直截 了当的 回答跅 碰到的 困难， 
部分地 是来源 于“ 统一 "和 “ 科学 ”这些 术语的 含混。 罗素和 怀特海 
的著作 表明， 我 们有可 能把许 多曾经 有过独 立的起 源和犮 展的形 
式指 句系统 ，组成 一个公 理和定 理的系 统〖 它并不 表明， 所 有的数 
学系统 都是这 样一个 单一的 系统的 部分， 而 这个单 一的系 统包括 
了 （例 如〉 欧 几里德 的几何 学和非 欧几里 德的几 何学。 同样的 ，牛 
顿 的著作 表明， 关于天 体运动 的陈述 和关于 地球上 物你运 动的陈 
述都 是运动 的普遍 规律时 例证; 它并不 表明， 存在着 两种互 相排斥 
的关于 物理学 的语言 是不可 能的。 因此 ，科学 的统一 ，并不 意味着 
没有相 互排斥 的语言 ，而是 意味着 & 自 前在一 定程度 上而将 来徉尚 
难知 道的程 度上， 我们有 可能构 造一种 单一的 语言， 它詛够 应用于 
各秤 不同的 题材并 且可以 表述这 些题材 所遵守 的普遍 规律。 统一 
时科学 就是系 统化的 科学， 这 并不排 斥有各 种不同 的系统 化这种 
可能性 ^ 

现在， 在统一 的这个 意义下 ，挹 数学和 自然科 学统一  <  系统化 > 
起来, 看来是 可能时 ，而 指号学 本身就 证明了 这种可 能性。 因为指 
号学提 供了一 套术语 ，这些 术语可 以应用 于所有 的指号 ，因 而可以 
应用 于数学 的和 S 然科学 的指1 这并不 表宗， 这两种 科 学范围 
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中的指 吁就是 问一 类的 指… 本书所 作出的 那仲哭 于形式 指咢与 
指谓指 句之间 的区别 ，使我 们不陷 入这种 错误。 这也 不表汞 ，数学 
是一 门自然 科学； 在 我们的 说法中 ，数 学的论 域是不 同于科 学的论 
域的， 正如同 （例如 >诗的 论域不 间于 科学 沧域一 样。 但是， 这的确 
表汞 :就 我们对 数学所 具有的 知识而 U， 这种知 识 和 跅有其 他科学 
知识 在本质 上是属 于同一 神类的 （在 这里 ，我 们是根 据于指 号意谓 
方面 的证据 >; 因此 ，这 种知识 ，在原 则上是 可以 归纳 到一个 统一科 
学 的系统 中的。 如 果我们 没有把 各种不 同类 型的论 域同知 识混淆 
起来 ，那么 ，承 认数 学不是 物理学 或诗， 和承 认欧几 里德的 几何学 
不是 非欧几 里德的 几何学 ， 这弁 不是科 孕统 一的 障碍 * 至 于这种 
统一事 实上能 够实现 多少， 这仍 然是一 个未决 的问题 a 指 号学即 
使 在它目 前的情 况下， 也应当 对这个 计划的 可行性 提出 某拽保 
证。 

因此， 对于我 们所讨 m 的笫 一个 问题， 我们得 m 这样 的结论 * 
“形 式科学 ”与“ 自然科 学”之 间的那 种引起 混乱的 区别， 应 当用数 
学论 域与科 学论域 之间的 正当区 别表示 出来； 而如 果这一 点怍到 
了 ，那么 形式科 学”与 “自 然科学 ”之间 的区别 ，就不 会给科 学知识 
的统 一带来 任何的 困难。 语 言有它 的数学 部分和 它时科 学部分 J 
每一部 分的性 质和这 两部分 之间的 荚系， 都 能够在 指号学 中加以 
科学 》究 —— 指号学 本身就 具有一 个数学 的部分 （逻辑 或纯粹 
指 号学〉 和一 个科学 的部分 （描述 指号学 数 学为科 学家所 应用， 
然而数 学本身 却并不 是属于 科学家 所研究 的那种 题材的 知识； 科 
学家所 应用的 盤微镜 本身， 并 不是一 个科学 的陈述 或科学 家的科 
学知 识中的 一部分 f 前一 个事实 和后一 个事实 一样， 是不 成问题 
的， 旣然 指号学 本身是 一门 科学， 那么， 反 过来， 它的性 质以及 
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它 与其他 科学的 关系， 也是 我:们 能够 科学地 加以研 究的。 因此， 
指 号学不 仅是一 门可以 容纳到 统一科 学中的 科学， 而且 它还能 
够表明 .数 学的特 性， 也表明 一种单 一的统 一科学 ^ ■其 中既包 
括关于 数学的 知识， 也包括 关于其 他题材 的知识 —— 是可能 

的* 

4. 心 理学在 科学中 的地位 

我 们的第 二个问 题是： 指 号学是 否以任 何方式 阐明了 心理学 
与其他 科学的 关系。 卡尔纳 普已经 指出， 关 于科学 统一的 问题有 
三个方 面& 从 木语方 面来说 ，就 是这样 一个问 题:是 否所有 輯学的 
禾语 能够形 成一个 语言， 而这 些术语 的意谓 都能眵 在某些 原始术 
语的基 础上表 述出来 （不论 这些原 始术语 是怎样 选择的 h 就规律 
方面 来说， 这个问 题就是 :是否 所有科 学的规 律都能 够从某 组作为 
公 理的规 律推导 出来。 就方 法论方 面来说 ，这 个问题 就是: 是否所 
有的 科学都 应用一 种共同 的方法 (尽管 应用时 有些不 同〉， 来获得 
关于 它们的 研究题 材的知 识。1 

认为 就上述 这些方 面来说 心理学 和其他 科学可 以统一 起来的 
主张 ，最 常受到 人们的 责难; 人 们所根 据的理 由是： 心理学 是以一 
些私 有的事 件作为 它特有 的研究 题材， 因而 我们需 要用一 些独特 
的术语 和规律 来描述 它们， 并 且需要 用一种 独特的 方法来 研究它 
们。我 们要着 重指出 萌是， 承 认私有 的事件 （例 如感情 、后象 、观念 
和梦） ，并 不必然 导至心 理学就 不能容 纳到统 一的科 学中这 样一个 
结论。 这 个论点 的充分 发挥， 就足以 钯在本 书中所 出现的 各种关 
于心 理学的 看法联 结起来 


2==刺‘ 狐 

=^的 紐可 能依鏡 个观和 ■職 如一 

=二== :; r=2= 

社会 的特性 P 由于这 些特性 是和二 2 持性, 可 以看作 触物— 

相互 作用， 

=合 ，个 7: 的特‘ ======: 

^1  mmm  獅 ，鞠  _  自 

: SSES^== 

:私， 被淡论 到的梦 是私有 的，： 是痛二  === 

关并不 就使这 些事件 不是生 物的或 生物- 

有”机 体所二 === 明 为那个 具 

奶 2 搏说猶 的事件 ，就是 ^心 灵的”  (Mental)» 但 是在说 
这句 话时，町_了 -个料 4鶴”同娜 賴 以卜3;= 
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的内 容。 在“ 心灵的 ”这个 术语的 这个意 义下， 说 脚趾上 的疼是 
心 炅的” ，这 并不或 否 认这秤 疼是 —个机 体的特 性。 类 似的， $ 一 
个事 ^对 于-个 个体 雜挪峨 ， 这个雜 为— 个指号 
― ^ 所包含 的某# 方式 的反应 倾向， 可能 是某种 n、 有这个 个你; ^ 
能够 当_ 釀触 1反_ 細 。錄师 态下 ，上挪 况所 包含 
的垃神 解释， 就可以 叫 作—个 《 观念 ，或 “思想 〜沮是， 进样 —些术 
语的 引入并 不蕴涵 :解释 不是生 物机体 的一體 性& 因此， 承^一 
个， 有的酬 ，并 不細 此剛 了“心 W 娜 ”之嶋 者“心 灵 
^ 与“肉 鉢的” 之间 -般的 对立。 行为贩 向的心 理学和 精神病 
手 的迅速 K 鶴 _勰 綱：挪 〜請立 不再触 —种 障碍， 
使 我们不 能把心 理学贿 究题槪 作是生 物_ 社会 性质的 。如果 
，{门 充分地 考虑了 指号一 过程， 那么， 以为 生物— 社会的 心理学 

*忽 略了” 人的人 格屮一 个重 要部分 的这种 感觉， 就会逐 步地逍 

失。 

承认 一件私 有东西 的范围 （不论 是承认 种种的 意谓或 者其他 
的现 象)， 搬有 ■于这 个麵 祕翔识 成力不 可能。 因此， 
戎們 知道 ，对某 种东西 具有科 学知识 ，并 不要 求毎个 个人都 能够对 
送 种东西 宽接跡 出 反应， 而 只要來 他能够 获得关 于这种 东西的 
那些 胨述所 指示的 证据。 在某些 情形下 （例 如在 关于后 麵陈述 
的情 ® 下) ，彳崎㈣ 淑地自 3 卿 細陛 事倾饭 应来 证实 
陈述 I 在事 件为 别人所 私有的 怙况下 ，他就 只能够 得到这 些事件 ^ 

生 的间接 逆据。 送贿 接贿， 可以 乘自机 体的其 他特性 (例 如， 
通过观 觀, 刻 魏个人 蹄總) ，或 
者乘自 其他机 体关于 它自己 的语言 报告。 根 据我们 的说法 ，指号 
的 意潸是 可以怍 实验的 考察的 ，因此 ，一 个人 的拫告 的一般 准确性 
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是能嘘 加 以 检杏的 ， 从 而这些 报告就 可以合 理地包 含在那 秤用以 
判定一 个特定 的陈述 是否有 所指眾 的延据 之内。 甚 至我们 可能实 
验 地判定 某个指 号对于 若干的 解释者 笨说所 具有的 个人间 性的程 
度， 实验 地判定 某个解 释者意 识到或 不意识 到他的 指号及 其意谓 
的程度 ^ 其结 果是： 甚 至私有 时范围 （就指 号和非 指号的 事件来 
说） ，也是 可以通 过一个 行为的 心理学 来 加以考 察的。 这样 一门心 
理学 的术语 和规律 ，是 能够应 用生物 — 社会 时术 语表示 出来的 I 把 
这 些术语 和规律 纳入一 个包含 了其他 科学的 术语和 规律的 系统 
中， 这是不 会碰到 任何理 论上的 困难的 ^ 心理学 将在多 > 的程度 
上保存 象“心 灵\ “观念 思想' “意识 ”这样 的术语 ，这是 一个由 
心理 学家采 决定的 问题， 我们 的目时 只是耍 表明， 如果这 样的一 
些术 语保存 下来， 那么， 只要 心理学 家手边 掌握了  一 门充分 发展了 
的关 于指号 的科学 的话， 这些术 语是可 以用生 物-社 会的术 语来加 
以定 义的。 指号学 本身， 并不依 靠于采 取任何 说法的 心理学 ，但 
是， 在发 展一门 能 充分说 明人格 的最大 复杂性 的心理 学的过 程中， 
一门 基础于 行为的 指号学 却可以 是一个 有力的 助手。 

5_ 诸人文 科学与 科学的 人文学 

第三 个问题 - 它 对于知 识系统 化的任 何计划 都是极 重要的 

—— 是由 象文学 、艺术 、道德 和 宗教这 样的人 文科学 的材料 所提出 
的* 在大 学*人 文科 学部门 *  (Division  of  the  Humanities) 的 
教师 和学生 的一切 工痄, 实际上 就是讨 论各种 不同的 论域: 讨论有 
效 的说话 和写作 ，讨 论绘画 ，对讼 乐曲， 讨论文 学诈品 ，讨论 道德系 
统， 讨论宗 教文献 P 让 我们把 这些对 象指号 （加 上那 些产生 它们的 
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= ，科 学:: 文; 

的和念 卿指号 ，基 本上是 (如 果不完 全是) 由具 有评价 
: it 巧=_讼 域类型 构成的 ，即 是说 ，是由 虚‘】 
m 本教的 、修 辞的 、语法 的和其 他的论 域类型 构成的 。这 

練細 私対 哮屬 就它们 
= 证明; 人二、 都是和 科学有 质的不 同的。 綱全部 

翻 了它柄 鮮之 间的吳 
重要 s  敢对的 ° 人文 科学和 科学各 有官们 自己的 

= 现应在 ：既^ 

r”)： 休谟 这== 

iS  = :切 领域。 -个 内容广 泛的指 号学’ 赞同理 

为， 语言“ 不只是 信«_  (signalHng 
= =:!  “ 人所特 有的- 切成就 的工具 '对 于科学 和人文 

所属 的论職 跡幽 ，鮮 獻文鮮 

SSf 人的行 为的集 編要的 来说，  : 学和人 文科； 

2 学 怍为一 种对人 文科 学的研 究来说 ，我 们必须 承认它 
的语自 也可以 是属于 科学以 外的类 型的。 ，乂 文 学家” Hi 
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artists) 可 以本身 足一 个“艺 术家” ，他 pj 以修 辞地、 诗地或 者批评 
地谈论 他的研 究题材 ，就 是说， 他自己 可以应 用各种 类型的 指号来 
达到 定价的 和鼓动 的目的 6 例如， 美学批 评的大 量内容 ，就 是对一 
件 艺术品 所作出 的渚陈 述和诸 评价的 混合， 其目的 是要支 持那种 
对这个 艺术品 （作为 一个 整体） 的全面 评价。 这样的 论域， 符合于 
恰 当批评 的规则 ，而 不符合 于正确 科学的 规则。 在这个 意义下 ，人 
文学只 是人文 科学的 一个* 较 为高层 次的” 领域， 它 是合理 的和重 
要的 ，然而 它不是 科学的 一个部 分。 

但是 ，并 不因此 就有什 么阻碍 ，使 我们不 能发展 一门科 学的人 
文学 D 因为， 科 学地研 究一切 类型的 论域和 这些论 域出现 于其中 
的那些 活动， 是可 能的。 我们 可以用 一种非 评价的 和非规 定的指 
号 ，来 谈论评 价的和 规定的 指号； 我们 可以讨 论指号 的评价 的或鼓 
动的 恰当性 而并不 抱有引 起评价 和鼓动 行动的 目的。 因此， 可以 
看出 ，那些 维护“ 精神科 学” 的独立 性的人 们所常 常推出 的主张 ，是 
建立 在一种 含混性 之上的 & 只 有在人 文学的 种种研 究本身 就是人 
文科 学的情 形下， 这 些研究 才是不 同于科 学时。 在 这些研 究不是 
人文科 学的情 形下， 它 们就是 科学的 部分， 它们和 其他科 学的不 
同， 只在 于它们 所研究 的题村 和它们 所用的 适合于 获得已 知为真 
的关于 题材的 陈逑的 那种方 法而已 & 

不 闻于人 文科学 ，人 文学表 明它自 己是描 述指号 学的一 部分， 
即那 种对构 成人文 科学的 那些论 域类型 的描述 研究。 因此， 科学 
的实验 的人文 学是可 能的， 这样一 门学科 ，将考 察文学 、艺术 、道 
德 和宗教 的指号 同个人 的人格 之间的 关系以 及同社 会组织 的形式 
和过 程之间 的哭系 & 这 样一门 学科， 将研究 某一种 类的指 号出现 
时的 条件, 这些指 号的交 际效率 ，这些 指号在 个人和 社会的 行为中 
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所起的 怍用， 以及这 些搢号 的鲑康 的和码 态的方 面 6 从这 样 一种研 
究 就会产 生关于 人文科 学的科 学知识 。指 号学提 供了一 种方式 ，按 
照这 种方式 我们就 能够把 科学方 法应用 到文学 、艺术 、道德 和宗教 
的 领域上 。这 样报出 的 知识， 将 是科学 而不是 文学、 艺术、 道 德或宗 
教； 它也 不会代 替这些 语言形 式或者 代替那 些嵌入 了这些 语言形 
式的活 动  <3  —门 科学的 人 文学， 不是人 文科 学的 代替物 ，正 如跗理 
学 、生物 学和社 会学不 是人文 科学的 代替物 一样。 但是 ，一 门科学 
的人 文学， 对评 价和规 定起一 种所有 科学知 识都起 的影响 。科学 
的 人文学 ，将会 表明： 流行的 人文学 的许多 陈述， 都 是十分 地概括 
的， 并且， 由 于这神 概括性 ，也都 是不正 确的; 也将会 表明： 例如某 
种 的艺术 和宗教 是某些 人所产 生和需 要的， 而不是 另一些 人所产 
生和需 要的。 整个的 "价 值理论 W 现在受 到人们 最大时 注意， 但是， 
人们 在讨论 这种理 论时， 就 主要部 分来说 ，实 际上却 没有涉 及在特 
殊情 况下特 殊的个 人所作 岀的种 种评价 。 甚至少 董的实 际対* 料就 
会在这 样的一 些讨论 中起一 种澄清 的作用 。 由 于文学 、艺术 、道德 
和宗 教具有 这样巨 大的个 人的和 社会的 作用， 所有 真正关 心人文 

科学的 人们， 都 应当欢 迎今天 指号学 所预想 的那种 科学时 人文学 
的 发展。 

如果 我们把 人文科 学看作 指 号学的 一 部分， 那 么把人 文学纳 
入统一 科学的 计划就 不会产 生任何 理论的 困难。 因为， — 门行力 
的 指号学 的基本 术语， 本身就 是通过 那些由 生物学 和钧理 学这些 
^ 自然” 科学那 里取釆 的术语 來定义 的^ 如果 人文学 的术语 是从指 
号学和 其他科 学那里 发展出 来的， 那 么人文 学就被 纳入了 科学的 
术语 统一性 之中。 人文学 的一般 方法论 ，可 以是科 学的方 法论; 象 
所有 的科学 一样， 人文 学将发 展那些 适合于 它的研 究题材 的特殊 
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方法。 没有什 么东西 阻碍 人文学 表述出 它的 研究 题枒的 规律 ，它 
的规 律和其 他科学 学科的 规律之 间的先 系是可 以加以 研究的 。人 
文科 学仍然 在一个 特殊的 意义下 保留着 ， 它的价 值并未 减低; 然而 
人 文学却 作为一 n 具有 指号学 基础的 科学而 出现。 如果我 们的研 
究工 作成功 地构造 出一种 科学的 语言， 茌这 种语言 中物理 科学的 
和人 文学的 术语和 规律形 成了一 个系统 前整体 ，那么 ，人文 科学就 
会成 芳统 一鞞 学的 一部分 。  " 

G, 哲学 的语言 

哲学家 的语言 ，构成 了指号 学家的 —个合 适的对 象_ 弄 淸“哲 
学” 是什么 ，我 们只需 要选出 一壁通 常承从 是哲学 的著作 ，并且 ，从 
研 究这些 著作特 有的 指号， 来 判定那 种表现 于语言 的哲学 活动的 
性质。 然而 * 送种研 究本身 是特别 困难的 ，这 既由于 那些被 承认为 
哲 学的文 献的 多祥性 ，也由 于人们 对于某 些著作 是不是 哲学持 有 
不同的 忘见。 因此 哲学 ”不仅 是一个 模糊的 和非常 一 般的 语词， 
而且， 即使在 它具有 一个共 词意 谓这个 范围内 ，它的 复杂的 意谓也 
是很难 分析出 来的。 指号 学向哲 学提出 了一个 挑战； 指号 学的确 
是 “任何 未来哲 学的导 言”， 指 号学要 求哲学 应明确 它的指 号的性 
质 和它的 论域的 目的。 属 于很不 相同的 各个学 派的哲 学家们 ，今 
天都 认识到 接受这 个挑战 的必要 ^ 而且， 在 承认哲 学和指 号学是 
密 切联 系的这 一点上 ，他 们 之间 选到了 一种出 人意 料地高 度的— 
致， 虽然 还不是 完全的 一致; 甚 至有些 哲学家 把哲学 看作是 和最普 
遍意 义下的 指号学 同一的 /对宁 这个 复条问 题的充 分解决 ，本 
身就 是一顶 闽难的 工作； 在这里 ，我 们只 限于提 出这个 问题。 


28Q 
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我们 可以通 过问一 问哲学 语言和 我们已 经区别 出的那 些论域 
之间的 关系而 把这个 问题提 出来。 若 干的可 能的回 答就出 现了。 

“ 指号 的”这 个语词 ，可以 不是指 一种或 一些论 域类型 ，而是 —— 象 
#机 智的” 这 个语词 一样" ■一 指任何 的具有 普遍性 和广泛 性的论 
域， 哲学语 言也可 以是一 个单一 的论域 类型， 例如宇 宙论的 论域或 
形 而上学 的论域 i 它也 可以等 同于措 号学的 语言或 这种语 言的某 
个部分 （例如 等同于 逻辑这 个部分 )1 最后 ，它 也可以 指一组 的论域 
类型， 例 如指那 些以具 有最大 广泛性 的指号 系统用 法力主 要成分 
的论域 a 

对于 上述可 能性中 的任何 一个， 我们都 可以根 据历史 上的先 
例 来加以 辩护。 关于 哲学的 性质的 争论， 大 部分就 是关于 在“哲 
学” 这个语 词的各 种意谓 中作出 选择的 争论, 而这些 选择本 身是受 
了 把一个 类型的 活动看 作比另 一类型 的活动 更为重 要这样 一种评 
价的影 响时。 我将选 择上述 各种可 能性中 的最后 一种： 即 哲学语 
言 是由那 些以具 有最大 广泛性 的指号 系统用 法为主 要成分 的论域 


组成的 

根据 历史的 先例， 也根据 如此普 遍地承 认的哲 学活动 的重要 
性 ，我 们这个 选择是 能够成 立时。 因为 ，一个 长期的 传统， 根据各 
种哲 学的宇 宙论、 它 们的价 值评判 、它们 所传播 的方法 论以及 （较 
不明 显地） 它 们的形 而上学 —— 有时 人们用 “本体 论” 这个 术语来 
表示形 而上学 ，它 不同于 宇宙论 -一 ■■来 区 别各种 哲学/ 我 们的选 
择体 规了这 个传统 ，因为 ，这些 不同的 哲学表 现为我 们表格 中的四 
种论域 类型， 而这 些论域 类型都 是属于 指号的 系统用 法的。 这四 
种论 域类型 ，在它 们最广 泛的形 式下， 包括了 传统所 承认的 哲学活 
动的种 种领域 ，并且 这些论 域类型 ，从 它们 的总体 来说， 是 同通常 
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被 认为是 哲学的 那些大 量文献 十分相 合的。 

把哲 学象想 象为一 架进行 符号的 综合的 机器， 这很符 合于历 
史上哲 学家的 作用， 并 且也颇 说明了 哲学家 的活动 的性质 和哲学 
上的 区别的 来源。 因为， 以语 言符号 形式来 进行时 那种广 泛的综 
合， 的 确是在 每种文 化中识 别哲学 活动的 标记。 我 们期望 哲学家 
以 这样一 种语言 向我们 说话， 这神语 言使我 们所有 时经验 的相互 

作用成 为可理 解的， 并 II 这种 语言是 切合于 我们个 人的和 社会的 
紧张焦 点的。 

哲学的 综合， 不同于 其他形 式的符 号综合 ，这 是由于 s 哲学的 
综 合主要 是涉及 批评的 对我们 信念的 规定。 栢学是 广泛的 、系统 

的 关于基 本信念 的体系 - 基 本信念 就是关 于世界 和人的 性质的 

信念， 免 于善的 信念， 关 于遵循 什么方 法来获 得知识 的信念 ，关 
于应 当如何 生活的 信念。 哲学家 在他所 在的文 化中， 面对 着许多 
关于 事实的 陈述、 关 于价值 的评价 和关于 行动的 规定。 而 哲学家 

把这 些陈述 评价和 规定， 批评 地组织 成一个 广泛的 关于信 念的系 
统 。 

哲 学家把 在他所 生活的 那个世 界中 时种 神科 学的、 艺 术的和 
宗教的 成果， 以符 号的形 式展现 在他的 面前。 哲学 家力图 利用由 
于他自 己的需 要和经 验而使 他特别 敏感时 那部分 材料， 来 构造一 
个关 于信念 的系统 。如果 他是用 经验的 证据来 支持他 的基本 信念， 
他的哲 学就成 为科学 性质的 哲学; 如果他 的语言 是美学 的语言 ，他 
的哲 学就具 有艺术 的性质 f 如果 他的基 本信念 是关于 生活方 式的， 
他的哲 学就成 为具有 宗教色 彩的哲 学& 但是， 在正常 情形下 ，哲学 
-家 的语言 ，反如 了科学 、艺术 和宗教 的—切 习惯 用语； 而哲 学的表 
达 方式的 广泛性 ，则是 同哲学 目的的 广泛性 相称的 。在 题材 和表达 


282 


- - - - 扣,、 -tu  m 

是 同科学 、艺 衣宗敦 系统的 批评划 泛性 来说， 哲学却 
这个槪 哲学齡 

体系 ，甚 至在属 于同— 个抑 劫内 二夭 7 真 、美、 善 的饴念 
相同。 此外 家当中 ，也 各不 

是类 似的。 辟家 隨着信 inm 哲学家 ，也 可以在 看法上 
系时类 似而类 虬这是 ^ 響不 同， 并 且随着 信念体 
类型 和文化 的类型 却是重 化 虽是不 同的， 然而 人格的 

感到工 的 和 •状 况的描 述, 
统化 ，那么 ，获得 二 

个 结构的 挑战。 因此 ，多数 的哲学 su; 对他自 身的整 
对 娜擁它 们属于 间一文 学 特的 态度来 
其他文 化的哲 学。 因此 ，多 数哲学 都倾二 又韻那 些属于 
西当作 知识巍 編& 
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但是 ，幸运 的或不 幸运的 ，每一 哲学家 都能用 同一的 办法来 反对它 
的 对手。 因而 我们必 须承认 多种的 哲学， 尽 管独断 铒学家 不承认 

这点 。 如 果哲学 被看作 是关于 信念的 体系， 这恰恰 正是我 们应当 
期 望的。  ' 

这个 结果， 并不是 没有賴 极的意 义的。 这 个结果 ，并不 否定哲 
学, 而是为 一种 新的、 更广 泛的、 切合 于我们 时代的 哲学综 合开辟 
一条道 路。因 为现在 正是世 界上种 种伟大 文化互 相渗透 的时代 ，正 
是 科学知 道急剧 增长的 时代， 正 是根本 性的重 新估价 的时代 ，正是 
种种 生活方 式互相 竞争的 时代。 在这样 的一个 时代， 我们 必须寻 
求 信念， 必须欢 迎从文 化的各 个角落 所提出 来的综 合建议 。只有 
在今天 ，坻 界上的 各个不 同民族 ，才能 在互相 尊重和 充分公 平地对 
待历史 遗产的 情形下 互相合 作^ 这是 一个宜 于心胸 开朗而 不宜于 
故步 自封的 时代。 封闭的 和权威 的人格 结构， 今天 受到了 开放的 
和灵 活时人 格结构 的挑战 ； 用心理 学的术 语来说 ，这 是我们 时代的 
主要 的斗争 & 我们 需要新 类型的 哲学； 在适 合于今 天世界 极大范 
围 的那一 种哲学 综合能 够出现 以前， 我们需 要多种 多样的 新类型 
的哲学 a 承认 已往哲 学的多 样性， 从 而反对 各种哲 学的那 种独断 
主张 ，这 对于我 们时代 重要的 哲学工 作是一 个积极 的支持 > 

取认 哲学的 多样性 ，甚至 是走向 一 种新 哲学的 一 步^ 因为 ，在 
我 们已经 说过时 那些情 形中， 没有任 何东西 使我们 不可能 经过— 
个长 时期以 后达到 一种所 有人都 共有的 哲学。 当我 们认识 到一切 
已有 的哲学 体系都 只是一 些哭于 最 广泛地 组 织人的 信念的 建议， 

我 们中的 每一个 人就都 有自由 以他自 己的方 式各尽 其能地 来实现 
这种共 同哲学 的可能 性& 作为其 中的一 员_我 认力： 我们所 追求的 
那祌 哲学， 将具有 多元的 、客 观相 对主义 的性质 ，并且 ，这种 哲学将 
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之间 的， 在贿 —败獅 鮮霞 他方面 
•  趟触 純奸 一阶段 

=个= 細， 

^ 要 巾健 了轉） 在細 扩讀賦 T 成为 了哲学 
^要^ 具; 因为 ，如 果背学 要充分 地完成 它那种 广泛的 系统化 
= 务， 匕雌 麵用它 可能顧 I 娜 ㈣充細 关于 指号的 

学賴’ 触学顧 絲本® 魏的娜  > .舰 ，哲 i 
号 学的麵 之内， 因为哲 学论域 并不限 =1 
= 的范 围之内 。反 过来说 ，指 号学也 不是哲 学的一 个分支 

于 鮮舰 :Y 服約辨 職咖獅 — 部分由 
======== 语言 上面， 科 学的关 于鮮的 

指号学 本身， 既不 依雜也 不蕴涵 —个特 殊的暂  _ 

指 ' 的科学 ，并 不在* 经验的 "与 " 非经 验的” 哲学之 间^出 选择正 

的”与 “ 起自然 主义的 ， 宗 教之间 作出选 ^二 

据科 学去形 成他们 的經验 輸定。 然而它 
， 方峨 生關 祕㈣ 因触 W 究驅 输辟的 系统化 
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特别 有关时 问题。 它力图 获得关 于意谓 、各 种意 谓方式 的关系 、在 
特殊的 论域类 型中的 指号的 性质、 指 号在其 中起作 用的那 些个人 
的和 社会的 情境等 等方面 的科学 知识； 这不 可避免 地会影 响哲学 
家时 信念 、评价 和规定 ^ 在这个 意义下 ，未 来的 哲学， 将会 是受指 
号 学的指 导的。 但是 ，这种 影响的 性质不 会总是 一样的 ，而 将依赖 
于给定 的个人 和社会 所赋予 科学知 识的那 种作用 。 

然而 ，那些 具有经 验意义 的和自 然意义 的气质 的人们 ，将 在发 
展一 种经验 主义的 和自然 主义的 哲学中 （在 这种 哲学中 ，倩念 、评 
价和规 定是根 据科学 知识形 成的， 并 且被认 为是受 科学知 识的控 
制的） ，发现 科学的 指号学 是一强 有力时 同盟军 & 他 们会欢 迎这样 
-- 种关于 哲学时 想法， 这 种想法 区别了 哲学和 科学， 然而 却完全 
避免了 哲学和 科学的 冲突。 N 那 些属于 另一种 气质的 人们， 将反 
对科 学的指 号学， 或者 限制这 种指兮 学在控 制哲学 活动方 面的切 
合性。 各 种哲学 之间的 差异， 反映了 哲学家 之间的 差异与 各种文 
化传 统之间 的差异 ，因而 当这样 一些盖 异存在 的时候 ，哲学 之间的 
冲 突就会 存在。 而 这会是 一个长 时期的 情形。 指号 学将为 未来哲 
学家提 供一个 战斗时 扬所， 它不能 指出胜 利者是 谁^ 

7. 指号学 对于个 人的意 X 

科学的 指号学 可以用 作一种 特殊形 式的技 术论域 的基础 ，这 
种 技术论 域规定 了许多 应用指 号去完 成不同 目的的 方法。 这样的 
论域构 成了应 用的指 号学， 它 同指号 学的关 系正如 应用物 理学同 
物理 学的关 系一样 。 今天 流行的 研究指 的大多 数书籍 ，事 实上 
都是 应用的 指号学 ，它们 关心的 是义丁 阅读、 说话、 个人的 和社会 
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的健康 、教育 方法和 不同文 化的交 际等方 面的改 进。 这些书 籍的出 
现和 流行， 大部 分是由 于那种 在社会 组织的 普通的 脱节和 改变中 
都存在 的交际 危机。 这些 书籍的 缺点， 主要 是由于 目前还 缺少一 
神可 靠的关 于指号 的知识 体系； 要推 广和应 用一门 还不存 在的科 
学， 这是困 难的。 我们 的兴趣 ，在 于为这 样一门 科学奠 定基插 h 对 
于 应用这 些成果 的详细 讨论， 将是 另一门 学科的 主题。 在 本书这 
些 最后的 篇幅中 ，我 将不企 图来提 街关 于指号 应用的 “规则 、而将 
把我们 的讨论 放在指 号学这 个领域 对有关 个人、 社 会组织 和教育 
的 重要问 题的某 些较重 大的关 系上， 

如果 一个人 从指号 学的观 点来观 察指号 现象， 他就应 当变得 
更 力敏锐 地感到 区别各 种不同 意谓方 式和区 别指号 可以具 有的各 
种用法 的那种 重要性 这样一 种敏感 性的任 何增加 ，都 将会 提髙个 
人的 那种利 用文化 所提供 的指号 材料的 能力。 他应当 有能力 看出， 
科学在 提供关 于他自 己的和 迪 界的知 识方面 —— 即 在提烘 那种本 
身 就是有 重要性 的知识 和那种 能作匁 形式和 修正他 的评价 和规定 
的 有力因 素方面 ^所具 有的决 定的重 要性。 同时 他应当 更有能 
力 在科学 以外的 那些论 域类型 屮应付 g 如 ，利 用小说 、诗歌 、神 话、 
宗教 和哲学 的资料 来决定 他自己 生活的 方向。 因为， 生活 作为活 
动， 是不能 满足于 知识的 追求的 ，它需 要在那 些会和 它有关 的对象 
当 中作出 选择， 它需要 发展一 些有成 效的技 术釆处 理这些 所选择 
的对象 只有 一个人 利用了 艺术家 、预 言家和 哲学家 的指号 ，同时 
也利用 了科学 家向他 提供符 知识， 他 才是生 活在一 个复杂 个人的 
水 平上。 说 明科学 指号以 ^ 的 那些指 号在生 活中起 着根本 性的作 
用 ，而 作出这 样的说 明时又 一点也 不减低 科学所 特有的 重要性 ，这 
也 许是指 号学今 天能完 成的最 重要的 唯一的 任务。 
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关于 指号的 知识， 也 能够用 来保护 个人， 使他 不受别 人的利 
用。 今天 的个人 ，在他 活着的 时候和 醒着的 时候， 总是不 断^接 
蝕到 大量的 指号， 別的人 企图通 过这些 指号来 迖到他 们的目 的。别 
人告诉 他要相 信什么 ，要赞 成什么 与不赞 成什么 ，要 作什么 与不作 
什么 。如果 他不当 心的话 ，他就 会成为 一架真 正为指 号所操 纵的机 
器 ，在他 的信念 、估 价和活 动方面 就会是 被动的 。 通 过催眠 后的暗 
示， 一个个 人能够 被驱使 去完成 那些向 他暗示 的活动 ，而没 有认识 
到他涟 动的根 源并具 还以为 他是作 为一自 由的主 体在活 动^ 无线 
电、 画报和 电影的 发展， 使得 那秤本 质上类 似于催 眠的影 响可能 
得到 巨大的 扩展。 大 M 的个 人， 每天 都重复 他们在 信念方 面所吸 
收了 的东西 I 他们 去买那 些他们 欣赏的 东西， 而他们 之所以 欣赏这 
些 东西， 却是由 于他们 被告知 一位美 爾女郎 和一位 科学家 应用了 
这些东 西| 他们机 械炮重 复那些 他们被 灌输应 芫成的 活动。 行为 
变 成了死 板的、 单 调的、 强制的 和病态 的# 个人丧 失了他 的统一 
性、 主动性 和灵活 性^ 指号学 能够诈 为一种 相反的 力量， 来抵制 
这种 对个人 生活的 利用。 Q 如果一 个人应 用关于 指号如 何 起作用 
的知识 ，来 处理他 碰到的 指号， 那 么他就 更能够 保护他 自己免 
受 别人的 利用， 更 能够在 I 合作 是正当 的时候 同别人 合作。 如果 
他问一 问他自 己： 他所 碰到的 指号属 于什么 种类， 这个 指号用 
来达 到什么 目的， 以 及这个 指号的 真实性 和恰当 性的根 据是什 
么， 那么， 他 的行为 就从一 种机械 的反应 转变到 批评的 和有理 
解的 行为， 他 自己就 在这种 行为中 作为一 个负责 的和主 动的中 
心而 活动。 他就成 为了一 个独立 的人， 既没 有不正 当的猜 疑， 
也不是 很易于 受骗， 是一个 生活的 中心而 不是一 个被催 眠的动 
物。 
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此外, 个人还 能够从 指号学 得到某 种能力 ，使自 己不会 通过那 
些 不恰当 的和病 态的指 号来自 己 利用自 己 。我们 已经 知道， 一个人 
是 怎祥地 会由于 那些不 恰当的 和病态 的指号 所给予 他的部 分满足 
而 崮执地 应用这 些指号 ^ ^这种 部分的 满足， 例如是 ，一种 给予他 
的地位 而这种 地位却 是不现 实的， 一 种指出 的关于 问题的 解决而 
这 个问题 事实上 却没有 解决， 一神暂 时的使 不安减 轻而不 安的根 
源却 没有真 正消除 & 种种 强有力 的机制 ，使一 个个人 很难意 识到、 
有时甚 至不可 能意识 到这样 一些指 号对他 所起的 作用。 但是 ，一 
个人理 解到指 号是怎 样地和 为什么 变为僵 硬的， 这 在反对 僵硬的 
指号 的斗争 中至少 是一种 武器。 如 果一个 个人， 问一问 他自己 ，他 
的指 号的真 实性和 确当性 是否有 问题， 他所 喜爱的 那些指 号达到 
他自己 的什么 目的， 以 及他的 指号词 汇的哪 些部分 是特别 不易于 
考察时 ，那 么， 他 至少更 能够准 确地揭 露出他 自己的 那些自 我-利 
用的 方法， 从而 在某种 程度上 就更易 于获得 指号过 程中的 那种反 
映 了并且 有助于 个人健 康的灵 活性。 

以 上各种 的考虑 ，如 果综合 起来， 就会使 个人在 使用指 号过程 
中具有 信心。 指号是 由个人 创造、 检验和 控制的 ，而 语言是 人们在 
他们 个人的 说话活 动中产 生的。 个人和 个人之 间是有 差异的 ，因 
而他们 的指号 应当反 映他们 各自的 独特性 。不同 时人们 ，在 社会中 
各起着 特殊的 作用； 要 完成这 些怍用 ，就 需要种 种特殊 的指号 t 恰 
当地 报道情 况的那 些论域 类型， 并不 比恰当 地引起 喜爱和 行动的 
那些 论域类 型更为 重要。 没有 任何的 语言， 它永远 地和对 于一切 
目的 都是恰 当的。 当 生活的 边界变 化了， 科 学就必 须跟着 变化以 
提供 适合于 新需要 的知识 ，工 艺学、 艺术、 道 德和宗 教也必 须跟着 
变化 以说明 、指导 和满足 新出现 的愿證 ^ 在指号 的社会 生活中 ，这 


第 s 章 指号 学的； 围和 奄义  恤 

I  - - - - - -  .  •  - - - -  _ 

是健 康的。 指 号学能 够便个 人自由 地以他 3 己独特 的方式 在指号 
结构 的传递 和改变 中起他 的 作用； 而 指号结 构的传 递和改 

变， 是复 杂个人 的 和复杂 社会的 存在和 继 续发展 所依 靠的东 
西* 


8 - 指号学 对于社 会组织 的意义 

一 个有组 织的人 类社会 ，基础 于一些 共同的 信念、 喜爱 和行动 
方式 。 通过 那些反 映这种 共同的 东西的 指号， 社会 就达到 它对它 
的各 个成员 的主要 控制， 保证 这些成 员在重 要的时 刻参加 这个社 
会所 特有的 那些社 会行为 ^ 在 紧急情 况下， 为了使 社会变 得更有 
力量 和更有 效率， 就产生 了一种 对加强 控制个 人的高 度关心 。这 
个过程 ，在 今天 的极权 制度下 ，以它 的极端 形式出 现。 但是， 在某 
种程 度上， 这是任 何社会 (甚 至包括 民主的 社会） 在 今天这 个社会 
危机 的时期 都必须 面临的 问题。 抬号 学財于 这个问 题能提 供什么 
样的看 法呢？ 

—个关 于指号 的理论 本身， 弁不 能够产 生社会 组织所 必须依 
靠的那 些指号 ，这 几乎是 用不着 再说时 & 然而 ，指号 学却能 够说明 
观代 技术创 造出来 的交际 工具所 包含的 种种危 险和可 能性， 却能 
够明确 地区别 极权社 会和民 主社会 財这些 工具的 控制。 对 于现代 
世界 来说， 印 刷品、 .无 线电和 电影这 样一些 交际工 具是怎 样利用 
的 ，即 谁来控 制它们 和为了 什么目 的来控 制它们 ，这 是一个 重要的 
问题。 因 为这些 工具可 以用来 奴役个 人或者 用来扩 大个人 创造性 
地参 加社会 活动的 范围。 它们可 以是这 样一些 手段， 凭借 这些手 
段就“ 从上面 s 规定了 个人的 信念、 评价 和行动 f 也可以 是这: 样一些 
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方法， 通过这 些方法 就向个 人提供 那些他 能用以 形成他 的意见 、爱 
好和 行力时 枋料。 

在 交际的 活劫屮 ，对 这两种 可能性 的选择 ，不是 一个菲 此即彼 
的问題 ，而 是这 两者各 具有 多少 时问 题。 因为 ，既然 一个社 会只能 
在 具有共 同的目 的和承 诺的情 形下才 能生存 ，那么 ，任 何社 会就都 
要使用 它现有 的交际 工具， 以 便通过 在它的 成员中 增如这 种它所 
依赖的 共同性 来加强 它自己 。 真正的 问题是 在于； 一个社 会增加 
它的 成员中 的共同 性到什 4 样 的程度 和用什 么样的 方法。 

就程 度方面 来说， 我 们应该 指出， 社会 组织， 甚至有 效的社 
会行为 ，并 不要求 社会成 员的一 切信念 、评价 和行动 都是一 模一样 
的。 p 的确， 如果 社会要 不至于 瓦解， 一萣 程度的 一致性 是必要 
的 。 在民主 社会里 ，这神 一致性 至少要 求：关 心每个 社会成 员的成 
长 和他们 的社会 活动， 坚持把 讨论程 序和表 决的多 数作为 解决冲 
突的 手段， 有义 务接受 那些通 过上述 程序所 决议的 社会政 策直到 
这些政 策被以 后应用 同样程 序加以 改变的 时候。 但是， 这 种在目 
的 和实践 方面的 一致性 ，不仅 不要求 在信念 、爱 好和 行动的 细节方 
面的 标准化 ，而 且是同 这种标 准化不 相容的 D 因为， 只有允 许个人 
表现 他的个 性和允 许他有 机会在 参加社 会活动 中发挥 主动性 ，社 
会才 是继续 忠实于 民主的 原则。 

这种 复杂的 对个人 在社会 责任的 架构中 所具有 的主动 性的承 
认 ，是 衡量一 个民主 社会时 困难利 希望的 尺度。 这种 承认， 规定了 
民主的 对交际 工具的 社会控 制的方 向& 民主的 社会， 必须 通过应 
用 印刷、 无 线电和 影片来 创造它 的交际 渠道。 这样 作不仅 是为了 
发 展民主 社会赖 以生存 的那些 共同时 符号， 而且是 为保证 这些交 
际工具 不完全 为个人 或集团 用来破 坏民主 的原跑 和方法 & 然而 ，民 
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主社会 将不把 对交际 工具的 控制， 全部地 集中在 它目己 的手中 •民 
主的 对这些 工具的 控制， 就 是这徉 一种 控制， 它将 保证这 些工具 
(作 为一 个整体 来说） 推动 那种有 关:诸 个人的 人格发 展和社 会活动 
时民 主原则 ^ 这 就表汞 t 个人必 须自由 地掌握 准确的 情报， 必须有 
机 会来考 虑那些 对立的 关于个 人生活 方向和 社会生 活方向 的评价 
和 规定。 而 且这就 需要反 对任何 的这样 的交际 控制， 这种 控制企 
图把个 人限制 到只是 机器地 表渎那 些指号 -诱导 的 行为。 只有通 
过上 述的那 些控制 ，一 个民主 社会才 能保持 适应性 、差 异性 和作为 
它的 特性的 那秤自 愿时统 一性。 

指号 学能够 在这方 面向那 些其行 动受社 会组织 控制的 人们提 
供建议 6 .指 号学 不断迪 发展出 的那种 知识， 可以用 来达到 不同的 
目的。 要影响 个人的 措号， 就 是要通 过人们 所想出 的最强 有力的 
锬链把 这些指 号联结 起来， 或 者要把 一切工 具中那 些对个 人解放 
和社 会改造 最强有 力的工 具置于 渚个人 的手中 。通过 指号- 过程社 
会 地控制 个人是 不可避 免的， 而且随 着关于 指号的 知识和 交际技 
术 的发展 ，这样 的控制 将会不 断增大 。值 得担 忧的问 题是如 何来使 
用这 种控制 & 

9. 指号学 与学校 

学校 就是社 会组织 的形式 之一， 文化通 过这种 社会组 织形式 
来 保存它 自己， 因此, 剥 削地控 制交际 工具与 民主地 控制交 际工具 
之间的 区别， 对 于教育 是很重 要的。 极权社 会在它 的全民 教育计 
划中 ，不会 给予指 号学以 普遍的 注意, 因为, 关于指 号现象 的知识 • 
使极 权社会 较不容 易通过 指号来 操纵那 些具有 这种筇 识的人 》 但 
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是 ，正是 由于这 个事实 ，指 号学 就应当 在民主 社会的 教育系 统中占 
一个突 出的地 位。 

这并不 意味着 ：指 号学作 为一种 特殊的 训练， 需 要列入 学校系 
统的 较早年 级中。 不合 适地注 意关于 技巧的 知识， 并不能 使人易 
于获得 技巧。 通 过太早 地介绍 指号学 的专门 术语来 讲授应 用指号 
的技巧 ，这 在学校 的早年 级中是 不很合 适的。 但是， 如果我 们在教 
育系统 的一切 方面， 应用 一种非 专门性 时语言 来讲授 指号学 ，那 
么， 这就有 可能使 学生熟 悉指号 时主要 种类, 熟悉它 们所服 务的目 
的 ，熟 悉妨碍 指弩的 恰当性 的因素 ，熟 悉各种 不同类 型的论 域的相 
辅 相成的 性质， 以及 熟悉关 于知识 、评 价和行 动的相 互关系 的某些 
道理。 然而， 这样一 种教学 的主要 目的， 却 是获得 应用指 号的技 
巧《 这就意 味着： 学生 应当每 年都被 鼓励去 产生各 种不同 的指号 
和产 生为了 各种不 同目的 的指号 —— 用 手写和 用口说 诗的、 道德 
的、 宗教的 、批 评的、 料 学的以 及其他 类型的 论域。 学生不 仅应当 
研究 历史的 和当代 的对各 种论域 类型的 解说， 而且 应当实 际地从 
事于构 造和控 制这些 特别的 语言。 只有 用这种 方法， 他或 她才能 
得到 那种已 转化为 技巧的 理解， 才能 从仅仅 学会文 化遗产 进到个 
人参 加文化 遗产的 ' 继承 和改造 ^ 如果 我们应 用适合 于我们 个人的 
发展 水平的 材料， 那么， 在教育 过程的 任何阶 段上， 学生 们实际 
地去构 造和控 制各种 类型的 论域， 这都 是可以 办到的 a 这 是所有 
教师都 能参加 的一项 工作。 但是 ，在这 样的教 学中， 教授本 国语言 
的教师 能够起 主要的 作用。 指出在 一段说 话中出 现了哪 些指号 ，它 
们如 何地用 于各种 不同的 目的， 在实 际的交 际中它 们恰当 或不恰 
当到什 么样的 程度， 这 些至少 是同叫 学生用 语言学 家自己 都不满 
e 的那 些术语 来区分 每个字 或每个 句子- .样的 重要。 指号 学为负 
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责上述 这些工 作的教 师提供 了新的 材料， 这 些新的 材料能 够用来 
充实和 纠正他 或她以 前一直 感到满 意的那 种“语 法”的 术语。 

在高等 教育的 水平上 ，对指 号学的 专门的 和详细 的研究 ，能够 
把 那种恰 当地应 用指号 的训练 —— 在教 育的各 个较早 阶段中 ，就 
应当 给学生 这种训 练一提 髙到较 充分的 §觉& 在 高等学 校中可 
以开 一门为 时一年 的课程 ，来专 门讲授 指号学 ，系统 地包括 本书所 
描述 的这些 材料。 这将需 要一些 新的教 科书， 用适 当的体 裁写出 
来 ，并且 多举具 体例子 作为分 析的练 习。 满足 这个目 的的教 科书现 
在还 没有， 但是指 号学目 前的发 展却保 证了这 样的教 科书的 产生。 
然而， 现有 的树料 是可以 应用的 ，特别 是如果 教师愿 意补充 大量的 
例子加 以充分 的研究 和分析 的话。 这 样一门 课程， 不应当 只限于 
提供 知识。 在 整个学 习的时 期中， 重 点应当 仍旧放 在学生 获得那 
种应用 指号的 技巧上 ，即 放在有 效地表 述和传 达评价 、规定 和陈述 
的技 巧上， 放在 形成行 动的承 诺与计 划以及 形成信 念上， 因为， 
只有 用这秤 方法， 学生的 整个身 心才能 投入教 育过程 ，而主 动的和 
负责的 民主的 公民才 能训练 出来。 

假如教 育给予 指号学 以应有 的地位 ，那 么， 这样 的教育 ，将从 
根本上 摧毁科 学与人 文科学 之间的 分裂与 对立。 因为， 精 确知识 
在形成 爱好与 决定方 面的重 要性， 根 本不会 使形成 那些同 个人的 
与 社会的 紧急问 题有关 的爱好 与决定 所具有 的重要 性有丝 毫的减 
低。 这样时 教育， 影响了 学生的 共同文 化传统 ，从而 有助于 恢复和 
传递那 些为民 主社会 所需要 的共同 符号， 并 且同时 也培养 学生去 
发挥他 们在扩 大民主 程序中 的能动 的和说 弭性的 作用* 因为 ，在 
民主 社会屮 ，仅 仅有一 个共同 的语言 述是不 够的， 而 一种僵 硬的、 
不灵 活的、 从上面 强加下 来的语 言则是 不需要 的4 这种灵 活地应 
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用 指号的 训练， 意昧 着获得 那种同 别人^ 他们应 用了不 同时指 
号 —— 进行 有成效 的互相 影响时 能力， 把别 人的指 号翻译 成我们 
自己的 词汇并 且把我 们自己 的指号 翻译成 别人的 词汇， 使 我们的 
论 域适合 于在特 殊情况 下互相 影响的 各个不 同的个 人所具 有的那 
些特 殊问题 9 这样， 民主社 会时共 同语言 ，就 保持了 它的灵 活性而 
又不 失掉它 的统一 能力； 这种 共同语 官是从 人们之 间的这 样一些 
关系 中发展 出来的 ，这 些关系 是民主 程序的 最后基 础与标 准检验 。 
只 有那种 促进民 主符号 的不断 革新的 教育， 才能最 终地保 证这些 
符号的 传递。 而这 样一种 教育， 将发 现指号 学是它 的天然 的同盟 
军. 

10. 问題 与计划 

指号的 科学也 走上它 发展的 道路， 然而 它还有 很长一 段需要 
走的 途程。 这从我 们已经 谈过的 一切来 看是很 清楚的 我 们的说 
法中 充满了 问题， 我们 的说法 更多地 是描绘 出一个 计划而 不是记 
录一 个成就 。 

指咢 学在它 的描述 方面， 必须远 比现在 还要更 多迆利 用已有 
的关于 指号的 材料。 这 些衬料 是广泛 地散布 在心理 学家、 精神病 
学家、 社会科 学家 和荚学 家的研 究中。 这些衬 斜常 常以一 种颇为 
隐蔽的 方式存 在着， 我 们可以 从那驻 不是专 门讨论 指号现 象的研 
究 中偶然 地收集 到这些 材料。 但是， 指兮学 目前的 发展却 提供了 
—种 语言， 这些# 料可以 翻译成 和组织 到这种 语言中 ，并且 我的知 
识向我 们提出 ，这 是我 们应当 作的。 然而 ，这 些衬料 需要通 过更为 
精细的 3专 门为了 获得关 于指号 -过程 的知识 的那呰 描述性 的研究 
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来 ^ 以补充 □ 今天在 关于交 际这个 科学领 域中， 研 究正在 有力地 

迸行, 今后的 几年应 当取得 很大的 丰收。 下一 步需要 作的, 就是用 

有计 划的实 验来补 充描述 a 我 们己经 指出， 我们需 要在动 物心理 

学 方面, 在儿童 学会语 言方面 ，在 指号 和各神 不同社 会中的 不同个 

人的 性格结 构的关 系方面 ，在 规定主 要符号 的意谓 方面 (各神 不同 

的文 化影响 这些指 号的调 协）， 以及在 各种特 别的论 域类型 所达到 

$ 交际的 多样性 和范围 方面， 进行这 样的实 验。 通 过精细 的描述 

和有 目的的 实验， 指 号学将 不断地 扩大和 巩固它 的描述 性的基 
础。 

指号 学在它 的逻辑 方面， 必须朝 着它的 术语的 明确化 与系统 
化前进 & 由于 指号- 过程是 机 体的和 环境的 诸事件 的那些 复杂相 
互 关系， 关于逻 辑的较 新技术 将会是 在表述 指号学 方面特 别有用 
的 。 没有 什么理 由我们 不可以 按照符 号逻辑 已有时 模型来 发展一 
种精确 的符号 语言， 但是 ，这种 符号语 言可以 应用于 指号— 观象的 
整 个范围 而不是 只能应 用于典 型的科 学的和 数学的 范围。 在这— 
点上， 我 们盼望 逻辑家 （作 为一 个指号 学家) 能够以 特殊的 指号学 
的术 语重新 陈述他 目前哭 于象或 然率、 确证、 丙涵 的与外 延的语 
_ 、类型 论、 逻辑捧 论等的 看法。 逆辑 的研究 可以导 致対本 书所应 
用 的木语 的简单 化与精 确化， 甚至还 可以给 予本书 的整个 术语工 
具以有 价值的 巨大的 改变。 

然 而一套 术语并 不就是 科学； 只 有当人 们形成 了那些 能够对 
所研 究的现 象诈出 预测的 规律的 时候， 科学 才算是 产生了 # 在这 
项任 务中， 逻 辑家和 自然科 学家必 须合作 • 对指号 学这门 科^有 
兴 趣的逻 舞家， 需要 根据描 述指号 学所提 傑的材 料进行 他的工 
作， 坷如 研究行 为的普 遍规律 和各个 不同的 专家所 描述的 指号现 
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象这二 者之间 的关系 。因 为， 祕推导 ^ 

过 程已证 明域 的陈述 ，那么 ，关 于指 号—过 程的预 

fff  而辟雜 鶴入 綠㈣ _麵。 在这项 

任务中 ，研允 行为的 科学家 的工作 ，也 同样 是不可 少的。 我 们可以 

^ 当地请 求行为 学家， 把本 书所提 出的簡 同他自 己相信 已掌握 
的 任何关 于行獅 韻雜 縣财 不仅 鋪联 于指 
2 的 规律， 而且反® 軸 ■为- _行励 普遍雜 方面的 
检验。 因为 ，如我 们所不 断地提 出的， 只有当 行为学 已经把 人的个 
紐会 難_ 料職 ， _齡 自身讀 _ ，我财 
n 适合于 人的行 为学。 随着 指号学 的描述 方面和 逻辑方 

而这两 方面又 互相影 响〉， 指号学 就会越 来越成 为—门 
科学 ，而 越来越 不是— 种计划 • 

从=， 我们 必须鼓 励把目 前状态 的指号 学应用 到个人 的和社 
种 努力， 这不 仅是因 为指号 学是同 这些紧 迫的问 

=门 ==和 改进_。 指 号学的 应用 = : 

^~：21 而 且间时 对于促 进个人 的雛会 的健康 也起着 
种 有力的 作用。 因为 ，科 学既指 导实践 ，也 为实践 所指导 • 
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当代的 一些对 指号- 
过程 的分折 


指号学 的历史 


料如 ^ 号— 練在人 类生神 錄輕緋 用 ，眶 人们在 较早的 

I 期 就注麵 指号— 过程， 过是不 奇怪的 。 指号 学有— 个长斯 的、 

有麵 历史。 它哪她 -些鎌 ，卿締 詳—贿 学和逻 ^ 

2 历史中 找到， 虽 然它的 完整的 历史还 有待于 人们 写出来 •在 

这里： _細« 料飾 _、 巾 S 麵細軸 发展 ，但 

至少 就西放 倾， 細萌看 as 料教 讀鑛紐 和一贯 
性 。① 


"指号 学# 这个 语词可 以追溯 到希腊 的医学 传统， 希腊 的医学 
传 ^ 把指 号学 (包 括通过 辟来 職鮮出 诊肺刪 ) 看 作医学 
的三个 部分之 一。 斯多 噶学派 给予指 号学一 个光荣 的地位 ，把指 
号学 看怍哲 学中的 一个与 物理学 、伦理 学弁列 的基本 部分, 并且把 
逻辑 学和施 馳 締糾学 t 整个 齡腊 脖總围 绕着指 
号 学的， 特别是 经验主 义反对 形而上 学的问 M 被声 沭为梢 呼曹谓 
① 这个 传统的 某些方 面见： 德拉西 
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的界麵 问题。 斯多嗜 派认为 ，有一 些指号 （即 “ 指示 ^号 ’能够 
超 出观察 的界限 提供关 于事物 的必然 知识； 伊壁 鸠鲁派 (EplCUr" 
eans) 认为 ，指 号固 然从经 验中获 得它的 意谓， 但有 竖指号 （如 “原 

子”和 “空无 能够 - 虽然只 是或然 地一一 表谓那 些不能 直接观 

察的 东西； 怀 疑论昔 疑惑整 个的形 而上学 体系， 其理由 为： 指号只 
能表 谓那些 可以观 察到的 东西， 指号 （如“ 纪念指 号”） 能够 用来使 
人想 起那些 已经观 察过的 东西， 虽然 这些东 西在表 谓的时 候不是 

可以直 接观察 到的。 

希 腊指号 学的发 M 是亚 里士多 德的分 析所提 洪的， 而 亚里士 
多 徳的分 析又利 用了柏 拉图、 谠 辩论者 和医学 所提供 的枋料 。亚 
里士 多德注 意到指 号学的 许多方 面:在 《 工具论 》中 ，他 研究 了科学 
语言 的语义 学和语 形学; 在< 诗学 》中 ，他 研究 了美学 论域的 许多不 
同 方面; 在《 修辞学 >  中， 他研究 了语用 学 的一些 问题。 他根 据他自 
己的关 于心灵 的理论 —— 一种 科学的 和形而 上学的 混合物  来 
研究指 号学， 这 多少世 纪以来 就影响 了指号 学杂存 于其中 的那种 

心理 学的和 哲学的 论域。  、 

亚里士 多德的 和希腊 的指号 理论， 通过 奥古斯 丁和鲍 埃谢斯 

(Boethius) 这样一 些人物 ，流 传到 中古的 欧洲。 彼 特鲁斯 •歇斯 
巴纸斯 （Petrus  Hispanus> 、 阿页 尔拉德 （Aberlard〉 、 罗吉 .培 
根 （Roger  Bacon)、 爱 尔福特 （Erfurt) 的 汤麦斯 （Thomas)、 古 

特雷 （Courtrai) 的西格 （Siger>、 欧肯姆 （Ockliam) 的威廉 (W1- 

liam) 等人 ，发 展了 一种内 容丰富 的和精 细的指 号理论 （叫作 
ntia  sermocinalis), 其中 包括了 语法、 逻 辑学和 修辞学 。在这 
个发 展中， 我们 可以分 辨出两 种潮流 ：一种 显著的 倾向， 是 要从桕 
拉图 和亚里 士多徳 的系统 籴解释 指号— 过程； 与此相 反的’ 就是一 
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种不断 增长的 努力， 想为指 号学变 为一门 经验科 学或哲 学。 第— 

种方向 为莱布 尼兹所 继承， 第二 种方 向则为 英国经 验主义 者所继 
承6  『 

莱布 尼 兹是指 号学的 （特别 是语形 学的） 历史中 的主要 人物之 
— 。 他虽 然主张 一神 理性主 义 的心理 学， 但他 相偉, 心灵所 使用的 
指 号是以 一种可 感知的 和易于 研究的 方式表 现出指 号所反 映的思 
想 -结构 和世界 -结构 i 因而 他在指 咢学 方面的 注意力 ，主要 放在对 
指 号-结 构的语 形的研 究上。 在他的 基作中 ，他 由于 受了那 禅被他 
看作 是栺号 的形式 系统的 数学的 影响， 就给 予了那 种经院 的关于 
语 言的研 究以一 个新的 方向； 他这个 看法从 发生来 说主要 是釆自 
费阿他 （Vieta)。 值 得注意 ，茱 布尼兹 甚至把 演算看 作仅仅 是他的 
更广 泛的指 兮理论 中的一 部分， 因而 看作是 他的指 号理论 的丰富 
性 的一个 例证。 莱 布尼兹 关于普 適的指 号系统 (character istica 
universalis) 的思想 ，以 及哭于 能用于 一切推 理的形 式系统 （ca 卜 
cuius  ratiocinator) 的 思想， 已由数 理逻辑 家和科 学统一 运动加 
以发展 ^在 莱布尼 兹思想 中最为 重要的 是强调 指号学 时语形 方面， 
布尔 （Boole) 、瘅 雷格 （Frese) 、皮阿 诺 (Peano)、 皮尔斯 （Pierce)、 
罗素、 怀特海 （Whitehead) 、谢 浮尔 （Sheffer) 和搭 尔斯基 （Tars¬ 
ki)  等 入推进 了这个 方面。 

英国 经验主 义者主 要是研 究语义 学， 这 是可以 从他们 自己的 
经验 主 义 的典型 著作中 看出的 。法 兰西斯 •培根 (Francis 

Bacon)、 

霍布斯 （Hobbes) 、洛克 （Locke) 、休谟 （Hume) 和 本塞姆 （Bent- 
ham) ， 根 据一种 越来越 个人主 义的和 感觉主 义的心 理学来 发展关 
于 意谓的 分析〃 他们对 许多指 号的经 验来源 和表潸 所给出 的特殊 

分祈 P 贫是 敏锐 的， 侣是， 他们所 主张的 那种心 理学， 却把 指号学 
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同 心炅主 义的联 想心理 学所提 出的那 些认识 论问题 混淆了 起来。 
我们应 当提到 ，洛克 采用了  “指号 学”这 个斯多 噶派的 术语。 奥格 
登 （Ogden) 和 理査兹 （Richards> 是 在本塞 姆的直 接影响 下继承 
了 英国指 号学的 发展。 

英国 实用主 义者关 心的， 主要是 对人类 行为范 围内的 指号的 
研究。 这 种从行 为方面 研究指 号学的 方向以 及实用 主义运 动的主 
要目的 ，是 皮尔斯 最先提 出时。 

2. 皮尔斯 论指号 

皮尔斯 是历史 上全部 的对指 号的哲 学分析 的继承 者， 因而他 
本人对 当代关 于指号 学的讨 论具有 主要的 影响。 他 明白地 把指号 
〜过程 同那种 包含了 间接性 （或第 三若） 的 过程联 系起来 ，并 且还常 
常把前 者和后 者等同 起来。 皮尔 斯说： “了 解我所 说的學 孕學 
是什么 意义， 这是 重要的 ^  一切动 力学的 活动或 者动物 *能 力的活 
动 ，生 理的或 心理的 ，如果 不是发 生在两 个主体 之间的 活动， 那就 
一 定是这 种对偶 之间的 活动的 一个结 采。 但是， 相反地 ，我 所说的 
‘指 号学’ ，是 描写 这样一 种活动 或影响 ，它是 (或者 包含) 主体 
如指号 、指兮 的对象 和指号 的解释 之间的 合作； 这 种三项 ^ 棄的影 
响， 是 决不能 分解为 两项之 间的活 动的。 …… 我的 定义给 予任何 
具有 这样的 活动的 东西以 ‘ 指号’ 的 名称'  ①对于 皮尔斯 来说, 
把某个 东西给 予某人 的这个 活动， 就 是一个 真正的 包含了 间接性 
的三项 关系的 例子， 因 而不能 够分解 成对偶 之间的 一些两 项关系 

的 组合体 - 个 人张开 了的手 上的荥 西被另 一个人 拿去了 ，这 

__ ① 《 论文衆 h 卷 V, 第妨 4节。 


_ 附录 当代 的一些 对指号 -过程 的分析  301 

里 就没有 “ 给予 ”。 皮尔斯 单 是把间 接过程 、指 号-过 桎和心 理过裎 
联系起 来。 这就 表明， 他不会 接受任 何的想 把行为 分解为 剌激和 
反应 这种二 项关系 的行为 心理学 。近来 的一些 行为理 论认识 到，— 
个反 应为- 个刺激 （这个 刺激以 前引起 另一个 反应） 的规定 是通过 
筹三 个因素 的间接 怍用的 —— 第三个 因素是 机体的 需要被 减轻或 
得到 满足这 样一种 “强 化的” 状态； 就这方 面来也 ，这 些行为 理论的 
表述已 经以它 们自己 的方式 接受了 皮尔斯 的观点 。希 尔格德 <Hil- 
gard) 和马基 （Marquis〉 ①把 一个受 条件规 定的反 应定义 为这样 
一个 反应， “ 这个反 应作为 近似 于强化 的那种 受条件 规定的 刺激的 
一个 结果而 出现, 或者被 改变为 这样的 结果， 用皮 尔斯的 思想来 
说， 这样的 条件规 定就是 三项的 ，并且 这种强 化状态 就是中 介的因 
素. 

然而 ，皮 尔斯关 于指号 的定义 ，要 比本书 所指出 的定义 宽泛得 
多。 皮尔斯 认为任 何真正 的中介 过程都 包含了 指号， 因而 在某种 
程 度上也 都包含 了心理 但是， 这似乎 是一个 值得疑 惑的和 
不 适当的 用法。 因为， 如果一 切的条 件规定 都受一 种对强 化状态 
的 关系的 中介， 那么每 一个受 条件规 定的剌 激就都 成为一 个指号 
一一这 是一个 同通常 用法不 符合的 看法。 此外， 似乎 也还有 许多 
的 包含了 中介的 过程， 而这种 中介却 不是通 常看作 指号的 那种条 
件规定 ; 例如， 在看东 西这个 活动中 的眼睛 ，是 对某 些对象 的某些 
反应 这个关 系中真 正的中 介因素 ，然 而在这 些情形 中眼睛 （甚 至网 
膜上 的象〉 却很难 叫作一 个指号 ■ 因此， 我 们似乎 最好在 包含中 
介的 过程这 个普遍 的类中 划出指 号-过 程的特 定范围 ，而我 们把指 
号- 过程限 制在那 些其中 介因素 是一个 解释的 过程中 ，正是 作到了 

① 《 条件 反‘与 学习： s 第 342^d 
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这点。 

然而, 根据皮 尔斯的 说法， 指号 -过程 （因 而心理 过程） 甚至也 
不限 制在行 为情境 。他写 道：“ 思想不 一定郛 脑 有联系 。思想 出现在 
蜜蜂的 工作中 v 晶体中 、以及 整个纯 物理世 界中” 。 O 因此， 他就得 
出他 的很普 適的关 于指咢 的定义 （皮 尔斯在 哲学方 面应用 这个定 
义来 支持他 的唯心 主义的 本体论 ^ 他把 “represen(»  : 定义 力“代 
表 ”  S 就 是说， 一 个事物 代表另 一个事 物就是 这个事 钧与另 一个 
事 物有这 样一种 关系， 使得某 个心灵 为了某 些目的 把这个 事物当 
作好象 是另一 个事物 '  © 他还说 ：“代 表是事 物的这 样一种 性质， 
由 于 这种性 质一个 事物就 产生一 个心理 效果釆 说就代 替了另 一个 
事物。 具 有这种 性质的 事物， 我叫作 $ 麥 {representamen), 
心 理效果 或思想 ，我叫 作对代 表者的 ^_;_代 表者所 代表的 东西， 
我 叫作代 表者的 对象; ”③ “一个 指号是 一个代 表者， 对它的 某个解 

释 是心灵 的一个 认识。 指 号是唯 一的、 人们 进行过 很多研 究的代 
表者 

我 引证上 面皮尔 斯这个 材料， 是 要说明 在我们 离开了 指号情 
境 这个基 础来试 蹈定义 “指姑” 吋 会发生 种种的 困难。 因为 ，如果 
“ 指号” 用心灵 或思想 来定义 ，那么 ，在 我们具 有一个 关于心 灵或思 
想的出 现的满 意标准 以前， 我 们楚不 能提供 一个经 验的标 准来决 
定某 个事锕 是或不 是一个 指号的 皮 尔斯似 乎没有 提洪这 样一个 
在科学 中能用 的标准 。应当 注 意:皮 尔斯自 己关于 指号的 各种表 述， 

①  《 论文 菜八卷 F, 第 SS1^W 

*  *repreSenr 在汉语 中是代 表的意 

半* 原文为 stand  for' 在汉 语中也 是代表 的意思 • 

②  《 论文 鋩〜卷 JT ， 第 373 韦 'o  , 

® 同上书 ，卷 I  , 苐 564节& 

® 同上书 3卷1  _> 第 243节& 
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«论 文集力 ，卷 T ，第 253 节 6  、 

茼上书 ，卷 T, 第 253 节。 

冏上书 * 卷 IT ，第幻 6 节; 卷 V ，从第 475 节 起* 
( 论文 集\ 卷 I ，第 541节* 

同上书 ，卷 第 133 节。 


是颇有 差别的 u 有时他 好象说 B 每个思 想都是 一个指 号” ①； 有时他 
又只说 ：没有 作为指 号的某 个东西 的出现 ，思 想換不 会出现 6 ②同 
时， 如果说 他有时 用“心 理结果 或思想 w 来定义 “ 解释” 的话, 那么， 
关于 《 解释 ”的最 宄全的 说明却 是用习 惯来表 述的。 ③本书 对指号 
学的这 些术语 的处理 ，是 按照皮 尔斯强 调行力 这个楮 神的， 而不是 
按照 他的较 为心灵 主义的 表述的 。 因此 ，本书 的处理 ，不仅 避免了 
把指号 -过裎 扩大到 无机的 自然界 ，而 且也不 要求一 切行为 都包含 
了指 号现象 

还有另 一点应 当提到 一下。 皮尔斯 几乎总 是这样 来定义 “指 
号％ 使 得指号 的解释 本身就 是一个 指号， 这样一 直下去 这样的 
表述 中之一 就是： “一 个代表 者是一 个主体 ，它同 第二项 （即 它的对 
象) 并 旦对于 第三项 （它的 解释） 有 一种三 项关系 ，这 种三项 关系使 
得 对于某 个解释 来说这 个主体 规定它 的解释 同相苘 的对象 具有相 
同的三 项关系 '  ® 较简要 地来说 ，就 是： ^代 表者必 须有助 于规定 
另一 个不同 于它自 己的代 表者， © 这似 乎是把 关于# 指号” 的定义 
问题， 同指号 是否总 是产生 新指号 这个经 验的问 题混淆 起来了 。如 
果 不把这 两个问 題区分 开来， 关于 “指号 ”的 定义中 就会有 循环的 
情形； 因为 ，指号 被定义 为产生 指号的 东西， 而所产 生的指 号又被 
定 义为产 生指号 Kr 东西， …… 等等 ，这作 为一个 关于“ 指号” 本身的 
定义形 式确实 是可以 反对的 ， 指号 ，至 少在人 类的水 平上， 的确产 
生了 一系列 的指号 -过程 ，但是 我看不 出有什 么理由 要把这 个关于 


①②⑤ ④ @ 
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指号的 事实纳 到指号 的定义 本身中 

以上这 些话， 并不 是作为 对皮尔 斯在指 号学方 面的著 作的充 
分的表 述或评 价^ 他对 指号的 分类， 他不赞 成把动 物时指 号-过 
程和人 的指 号-过 程完全 分开， 他对 语言范 畴经常 作出的 透辟看 
法 ，他 把指号 学应用 到逻辑 和哲学 的问短 ，他 的观察 和分析 所普遍 
具 有的灵 敏性， 所 有这些 使他的 指号学 著作成 为启发 的泉源 ，这 
在这门 学科的 历史上 是很少 人能同 他比拟 的。 皮尔 斯这个 財料的 
存在 正表明 ； 重 要的分 析的措 号学著 作并不 依賴于 一个特 殊的行 
为方面 的关于 指号的 理炝， 并 且这样 的著作 的确可 以给这 种行为 
方面 的理论 提出种 种重大 的问题 另一 方面， 上面 提到的 种种困 
难， 指出了 指号学 建立在 行为基 础上的 重要性 ，如果 指号学 要成为 
— 门科学 的话。 皮尔斯 对指号 的说法 是嵌置 在他的 关于范 畴的本 
体 论中和 他对心 灵的看 法的本 体论中 （可 能性 ，存在 和规律 是对指 
号的分 类中的 基本术 语。） 这些 术语不 是一门 科学的 指号学 的坚固 
基础 ，但是 ，皮尔 斯本人 在说明 指号时 扔弃了 较陈旧 的笛卡 尔心灵 
主 义并且 给予习 惯一个 地位， 这至少 指出一 个前进 的方向 来更充 
分地说 明指号 现象。 

3* 行为 方面的 关于指 号过程 的表述 

早 期的那 些行为 学者的 特点， 是 忽略了 行为具 有指向 目标的 
性质， 即忽 略了他 们所研 究的那 些刺激 -反应 的联系 是作为 一些因 
素 出现在 （或 通常出 现在） 这样一 组的反 应中， 这组 反应是 为一个 
需要所 ^动 并且指 向获得 那些满 足这个 需要的 目标- 对象的 。由于 
这种对 fr 为-族 的忽略 ，就 不可能 有一个 对指号 的恰当 处理。 照这 
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些行 为学者 的说法 ，指号 一 如杲 他应用 了这个 术语的 话一或 
者是 任何的 刺激， 或者 （用 巴甫洛 夫“信 号”的 说法） 是任 何的条 
件刺激 （conditional  stimulus)； 这 两种说 法都太 宽了而 不合乎 

■指 号”这 个语词 的通常 用法。 因 而后来 的行为 理论的 问题， 就是 
要 找出一 个客观 的关于 指号的 捧准， 把指号 同一般 的剌激 与特殊 
的 条件刺 激区别 开来。 

霍林 伍欧斯 (H  ■  L .Hollingworth) 从重整 合作用 （redinti- 
gration) 这个 概念去 找寻这 个区别 。 在重 整合作 用中， — 系列事 
件中 的一个 部分， 产生 了这整 个系列 的事件 以前所 产生的 那种后 
果* 这 样一个 部分， 霍林 伍欧斯 把它叫 作一个 指号或 符号〃 ①用 
他的话 来说， 个先行 的复合 ，吁 XYZ 引 起一个 后果 C。 … 因 
1如 果出现 了这样 的情况 ，即复 件 中的一 个部分 X( 或 者一个 
和 X 属于同 一个类 的事件  > ，那么 ，这 就是 一个关 于意义 的事例 。意 
义这 个事实 ，就是 X 的先前 情况对 c 的规定 '② 然后 ，行为 这个因 
素就被 引入了 ，当碰 到任何 这样的 ‘符号 ，flj, 如果 我或者 任何别 
的东西 ，根据 这些符 号作为 部分所 属于的 那些整 体来发 出行为 ，那 
么这就 •是 一个关 于心灵 现象的 事例。 这些 事件不 是单纯 的现象 。 
它们 具有‘ 习得的 意义％ 因而它 们是事 件也是 ，思 想、 意 义就是 
根据那 个先行 部分的 历史对 后杲事 件的规 定。 思想 就是任 何这样 
的一 种事件 ，它起 着较大 的先行 情况所 起的那 种作用 。”④ 

在 霍林伍 欧斯的 这个说 法中以 及 在他根 据这个 说法所 建立起 


<D 

② 


« 意义与 心理- 生理的 连渎统 〜见《 哲学杂 志》,20 期 ,1923 年, 
章霣印 在他的 《 思想的 心理学  >中# 


第 436贾; 这篇文 


周上书 ，第 439炅。 
同上书 ，筠 436页„ 
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来的整 个心理 学中① ，值 得注意 的是广 思想 ^和“ 心灵 ”是用 “指号 
来 定义旳 ，而 不是用 “思想 ”和“ 心灵” 来定义 “ 指号'  然而 他说法 
中所缺 少的， 却 正是我 们所需 要的那 种对指 号与条 件刺激 的清楚 
区别* 因为， 一个 条件刺 激总是 整个的 复合体 中的一 个因素 ，因 
而 似乎满 足了重 整合的 （或者 《 部分 -全体 的”） 功能 (efficacW 这 
个 要求。 卡森 （H.Cason) 认为， “一个 S 整合 作甩 就等于 一组的 
条 件反应 '② 今 天的行 为理途 ，倾向 于把重 整合的 反应限 制到条 
件反应 中的一 种特殊 ，情 形， 即 条件反 应很类 似于无 条件反 应的那 
种 情形。 ③ 这样， 如果 蜂鸣器 唤起了 那些很 类似于 食物所 唤起的 
反应， 那么 这些反 应就叫 作重整 合的。 但是， 事实 上这样 极其类 
似 的反应 是很少 出现的 ，并且 ，这 样的 反应的 出现对 于某个 事物被 
、叫作 一个指 号来说 ，也的 确是不 必要的 a 翟林 伍欧斯 似乎并 没有充 
&说 明指号 是以什 么方式 “ 起着较 大的先 行情境 所起的 作用' 
沃尔特 * 亨特 (Walter  S.Hunter) 进行了 一些关 于“ 延迟反 
应” （delayed  response) 的 实验， 这 些实验 的目的 是要客 观地区 
别 指号- 行力和 其他的 反应; 他在许 多篇论 文屮， 试 图区别 指号与 
条 件刺激 ，从而 用指号 -过程 来定义 # 意识， 这些论 文中的 三篇刊 
登在 —九二 四年和 一九二 五年的 《 心理 学评论 >上| 对于我 们的目 
的来说 ，最 重要的 一篇是 《 符号过 程>( 一九二 四年) 。在 这篇文 章中， 
一 个符号 过程， 被 定义为 “机体 可以重 新建立 的那个 代替过 程④； ’ 
但是 ， $ 有 在原来 过程的 联想 遗迹继 续存在 于 整合体 
ation)¥^ 情 况下， 符号过 程才是 这徉一 个代替 过程” —— 当这 
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些 遗迹消 失了的 时候， 符号就 成为了 单纯的 条件反 应^ 亨 特于是 
就用符 号过程 的出现 来定义 思想或 意识。 

亨特关 于指号 -过程 的看法 同本书 关于 符号的 观点的 确是相 
符合的 ，虽 然他的 看法并 没有表 述得十 分淸楚 ，使人 们能够 确定他 
的定义 同我们 的定义 是不是 相同的 0 亨特成 功她指 出了符 号情境 
的一 个重要 特性， 即对情 境的反 应必须 依赖于 另一个 反应的 形成。 
因而他 的说法 似乎在 方向上 ，虽 然不是 在精确 表述上 ，很接 近于本 
书对 符号- 过程的 定义。 弁且他 的说法 明确了 这样一 个论点 ：即符 
号- 过程虽 然可能 包含一 个条件 反应， 但是， 一 个指号 却并不 只是 
一 个条件 剌激， 而一 个解# 也并 不只是 一个条 件反应 6 亨 特叫作 
延迟反 应的那 种类型 的行为 ，确实 常常包 含一个 符号- 过程， 虽然 
人们 对于仓 是否每 次都包 含一个 符号- 过程还 是颇有 怀疑的 ^ 亨特 
的 那些关 于这种 反应的 实验， 对于决 定符号 在人以 下的动 物中存 
在还是 重要的 ，并且 为以后 实验的 大部分 内容树 立了一 个榜样 。然 
而亨 特把一 切指号 -过程 都叫作 “语言 反应％ 这 是不能 接受的 ，因 
为， 这模 糊了人 的水平 上的语 言指号 和那些 出现在 其他动 物行为 
中 的指号 之间的 区别。 

近 来的行 为理讼 ，为 了说明 关于条 件作用 的许多 情形， 已不得 
不考 虑到行 为的指 向目标 的性质 a —些 著者已 经提出 ，关于 目标的 
思想必 须引入 指号 ”的 定义中 。近 些年来 ，穸素 —— 他以前 曾试图 
用意 象来说 明意义 —— 把 # 适当的 行为” 这 个概念 引入他 的说法 
中 •在 < 对意义 与真实 性的研 究> 中有这 样的话 ，如果 A 引起了 B 所 
引 起的那 种行为 ，而且 这种行 为对于 A 本身又 不是适 当的, 那么我 
们就说 A 是一 个关于 B 的 ‘指号 ’'① 罗素本 人发现 这个表 述中有 

① * 对怠 X 与真实 拄的研 究> ，第 13页， 
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一些困 难，“ 因为对 于适当 行为 并没有 一个令 人满意 的定义 ，冈波 
尔兹 （H.Gomperz) 用一 个稍为 不同的 说法来 处理这 个问题 ； “如 
果 一个人 P 对一 个对象 或事实 S 的 反应， 同 P 对另一 个对象 或事实 
O 的反应 类似， 并且， 1) 这两种 反应时 类似性 不是完 全能用 S^O 
的类似 性来解 释的， 2)P 对 O 的 反应， 就它 本身说 （而 根本 不涉及 
S)， 就可 理解为 天然的 或有根 据的， 那么， 我 们就说 S 是 O 的一个 

苧 f”。 ① 

*  '在 上述 两种表 述中， 实质上 新的因 素是： 它们 都强调 了指号 
所 引起的 反应必 须对于 指号本 身以外 的 某个别 的东 西是适 当的。 
这可以 有两种 理解， 其 中一种 理解强 调了那 个用行 为来表 述指号 
所不可 忽略的 要点； 而 另一种 理解则 似乎包 含了前 面己经 指出的 
那种 混淆。 定义 “适 当反应 ”并没 有什么 特别的 困难； 我们说 ，一个 
对 X 的反 应具有 这样的 性质， 使得 X 推动 目标 Y 的实 现。 在一个 
密 闭的房 间中在 一段时 间内呼 吸一氧 化碳， 这是一 个想自 杀的人 
对于一 氧化碳 的适当 行为。 如 果这个 人对这 种气钵 的存在 作出了 
— 个检验 ，那么 ，这 种检验 就是气 体存在 （或不 存在〉 的一个 指号， 
并 且对这 个指号 的适当 反应就 不是把 这个指 号本身 当作气 体而作 
出的那 种反应 。 如我 们已经 说过的 ，对 指号的 反应， 一般地 只是引 
起对 另外某 个事物 的那种 反应中 的一个 因素。 但是， 如果 要求指 
号- 过程中 所包含 的反应 对于指 号以外 的某个 事物是 适当的 ，如我 
们以 前所说 过的， 就会 把指号 的存在 和那些 关于指 号的恰 当性时 
问 題混淆 了起来 （也 就是 会把语 义学与 语用学 混淆了 起来夂 如果 
一个 事件不 推进在 它出现 的那个 情境中 的行为 （即如 果:这 个事件 
帮助发 端的那 些反应 -序列 不能进 行到完 成）， 那么 它就不 再起着 

① 《意 义的意 义*, 见于* 科学 的哲学 》 杂志 d94i 年， 8 卷 ，第 161 页。 
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指号 的作用 ，事 实上的 确常常 是这样 的， 但是 ，这只 是关于 指号的 
一个 真理， 而不 是关于 指号的 定义中 的一个 因素。 因此我 们得出 
这样 的结论 ：反应 的适当 性这 个标准 本身， 是 不足以 区别指 号-过 
程中 所包含 的反应 和指咢 -过程 所不包 含的反 应的。 

4. 心灵 主义对 指号过 程 的表述 

在以 上的篇 幅中， 我 们说明 了把“ 指号” 的通常 用法翻 译成那 
呰 描述行 为的木 语是不 容易的 e 因此， 许多 人就怀 疑这秤 应用行 
为来定 义“指 号”的 方法， 并耳就 釆取以 《 心灵'  “思想 '“信 念”、 
“意识 ” 这些 术语而 作出的 定义； 这是可 以理解 的。 我们在 下面会 
谈 到某一 些这样 的企图 ，使 问题变 得更清 楚些。 

奥格 登与理 査兹在  <  意义 的意义  >  中发展 了一种 他们叫 作意义 
的情 境理论 （context  theory  of  meaning〉 。 理査 兹是这 样来表 
述这种 理论的 ，一个 指号起 诈用， 是 由于它 在心灵 中是某 种解释 
性的 环境中 的一个 因素， 我们可 以把这 个解释 性的环 境写成 abcq& 
当 abc 再出现 而没有 q 时 （这是 解释性 的环境 时有利 的和极 其重要 
的特性  > ，其 后果在 某些方 面就象 q 也再 出现时 所产生 的后果 一样。 
这样， q 就是 a (指号 > 的对象 ，就是 a 所意 谓的 东西或 者所代 表的东 
西， ①这 种环境 的观点 同霍林 伍欧斯 的重整 合观念 有很多 共同的 
东西， 只是霍 林伍欧 斯用指 号-过 程来定 义心灵 过程， 而奥 格登与 
理查兹 却把心 灵过程 引入关 于指号 的定义 本身中 。 甚至在 《 意义 
的意义 > 的第 一版中 ，情 形也是 这样， 虽然在 那里奥 格登与 理査兹 
的 表述是 更合乎 行为方 面的说 法的。 他 们认为 ，我 们应当 根据对 

®  <一 本字典 的序言 h 见于 《心理 》 杂志， 1933 年 ,13 期 ，第 


« 衆义 的意义 〜箄 W 页， 
茼上书 ，第 139页# 

( 修辞 原理： S 第 32 页。 

« 修辞原 理〜第 13  — 14苽， 
同上书 ，第 34页《 
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别人 的观察 ，来发 展我们 的指号 理论, 并且只 存当我 们知道 如何评 
判 从内省 所得到 的材科 时才承 认这种 材料” 。① 他们 还认为 * 解释 
的特殊 性”是 在于， *仅 仅情境 屮的一 部分再 出现 ，就 使我们 以从前 
作 出反应 (react) 的 那个方 式来作 出反应 ，② 

理査兹 后来的 说法“ 意义是 $ 亨巧 年亨 （efficacy)ff ③， 也是 
朝着 同一个 方向发 展的。 人们就 个关 于指 号如何 起着这 
种 代表的 效用的 说明， 而我们 的表述 就试图 提出这 样的说 明& 但 
是， 理査兹 本人并 没有遵 循这个 行为的 方向； 在他的 说法中 ，他越 
宋越 多地求 助于“ 思想％ 越来 越多地 荷应用 行为方 面的禾 语来说 
明思 想表示 怀疑。 他说: 思想不 是肌肉 的运动 ，并且 ，虽 然思 想可能 
是神 经系统 的一种 活动， 但是 我们对 神经系 统知道 得太少 而不能 
作出 这样一 个断定 ， 我 们都能 表现在 我们心 灵中想 到一只 狗和想 
到 一只猶 之间的 差别。 但是 ，神 经学家 却不能 。即使 不存在 我们跅 
想的 狗与猶 ，并且 ，我 们除 了想到 它们外 也没有 作出别 的活动 ，想 
到狗 与想到 猶这个 差别还 是显然 可以知 觉到的 。 我 们也能 够嘴里 
说 IV 而心里 想‘猫 © 理査 兹得出 结论说 “没 存一个 人知道 # 
指号是 怎样起 作用的 。⑤ 

在重 点上从 £ 意义 的意义  >  中的客 观主义 的论岡 转变到 后来的 
心灵 主义的 论调， 对于 说明那 些涉及 思想与 内省的 问题怎 样常常 
侵 入那些 表述指 号-过 程的性 质的努 力中， 是很有 意义的 * 但是， 
至少 在这个 情形下 （而且 我们相 信在一 切这样 的情形 下）， 如果内 


①② ®  @ ® 
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省的 材料， 不是仅 仅伤为 肯定指 号-过 程的存 在的一 种证据 (而且 
是在 逻辑上 次要的 证据） ，那么 巧 学的问 题就没 有得到 发展。 这并 

不是 怀疑奥 格登与 理查兹 后束的 那本著 作的重 要意义 - 这本著 

作主 要是属 于教育 工作莕 研究指 号学的 范围； 但是 这的确 表明这 
本著 作并没 有推进 本书所 研究的 那些 根本的 科学间 题。 通 过把指 
号- 过程放 在行为 情境这 种坏 境中 ，强调 环境这 种作法 的价值 ，就 
被 更好地 保存了 下采。 在这# 环境中 （在过 M 不涉及 “心灵 ”与* 思 
想 指 号作为 情境时 代表 所炅有 的“光 荣”和 指号用 以获得 的“代 
表的功 能” 的方式 就能够 加以说 明了。 

瓦兹 • 克 宁亨姆 （G.  Watts  Cunningham) 的论文 《意 义情境 
中的观 点与语 域》 ①， 也 是把心 灵与信 念这些 范畴引 入对指 号-过 
程的 说明中 的一个 例子。 克宁 亨姆区 别了意 义-情 境中的 五个因 
素 :宇甲 ，有所 表谓的 ❼苧,®, 平 亨， 璺夸 ( 表谓相 对称于 观点而 
起作用 表谓由 于环遙 M A 用） 。党宁 亨姆说 :“一 个意义 - 
情境就 是一个 情境， 在 其中一 个内容 相对于 一个观 点和由 于一个 
环境 而表谓 一个被 表谓者 。”② 在 这里， 可以 作为一 个新因 素引入 
我们 的说明 中的， 似 乎只有 观点这 一顼。 观点 据说就 是心灵 ，它 
备 含了一 套为个 人所保 持的或 对个人 起作用 的信念 ^  “ 因为， 
似 乎有理 由说： K 有相对 于某套 信念， 某个事 物才可 以有意 
义 地表谓 另一个 事物或 者才可 以具有 意义'  ©这 样， 意 义或者 
意义- 情境， 虽然不 完全是 心見的 或在心 灵中， 却 被认为 是包含 
了思 想或信 念作为 必要的 因素。 在亚里 士多德 的著作 中， 在经院 


①  *加 利福 尼亚大 学哲学 期刊、 1935 年， 16 期 ，箄 29  — 52K 

②  苘上书 ，第 34 页。 

⑤ 同上书 ，窣 39Kb 
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的著 作中， 在 英国经 验主义 者的著 作中， 以及 在布伧 坦诺、 虎塞 
尔、 卡西 尔和厄 本这样 一些观 点很不 相同的 人的著 作中， 也同样 
地主张 心灵范 畴应包 含在指 号的定 义中。 杜卡斯 (C.J.Ducassc) 
特别引 用了这 一点作 为对本 书所代 表的这 类分析 的挑 
战 . 

杜卡 斯自己 对指号 的分析 ，表现 在<  符号 、指号 与信号  >  ①这篇 
论文中 o 在这篇 论文中 ，他说 ，解释 就是一 种心灵 的事件 ，在 这里 
意 识到某 个事物 使我们 就意识 到 某个另 外的事 物,” 而这 样的解 
释 ，当它 包含了 “因 果规律 性”时 ，就被 看作是 *语 义的解 释”。 ②我 
们在 这里将 不讨论 他本人 的现象 学分析 （他 送种分 析试图 不涉及 
解释 者的公 开行为 ，但是 ，我 们要 指出， 他 为什么 相信根 据“公 
开 行为* 所作出 的说明 是不恰 当的。 他 的这种 看法， 表现 在他的 
« 对莫 里斯的 〈指 号理论 的基础 >  的某 驻意见 这 篇深刻 的论文 

中暑 

在这篇 论文中 ，他是 这样说 的严如 果我们 主张把 ‘是… …的指 
夸’ 定义为 关于一 个人的 知觉地 可观察 到时行 为的一 个函项 ，那么 
这 个定义 必须是 :如果 S 的出现 —— 士  1( 或解 释者） 具有 P 这 
—类的 目的， 哂哼 I 相 信环境 是属于 C •这 •种 •类 型的， 尹 夢1 还 相信在 
这样的 环境中 B 这 一类的 行为会 推进这 些目的 使 I 以 b 这 
种方式 来行动 ，那 么， 对于 I，S 就是 D 的一 个指号 c 比这个 定义少 
一点 都是不 行的。 在这个 定义中 ，虽 然个人 的公开 行为是 变项中 
的 一个， 而 S 的地位 一 S 对于这 个人是 D 的 -- 个指号 —— 是这个 

①  《符 号逻辑 杂志: M939 年 ， 4 期》 

②  同上书 ，第 42页。 

0 《哲0 与 现 象学研 杂志 ，1942 年， 3 期 ，第 43— S2 页。 
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变项的 函项， {0 是, S 的地 位屯 ^他 函项 ，丽有 
其他 的变项 都是心 ■，因 而是 私有私 因为， 一个 人对 某个东 g 
念是不 ■仅 馳祕 开槪 赖娜， 奸信細 定义必 
须涉及 他的目 亂而一 个人时 目的只 能由他 迎过内 省直接 地知道 
人如細 ■些 目_报， 也體 域_練 与后来 ^ 
事情： 只能 通过那 些根据 他的语 言行为 或者动 作行为 — 如果他 
想通过 身体醜 动賴财 些目_话 一 獅鱗 不太 可靠的 
推论才 知道。 我认为 ，如 莫理斯 所试图 的那样 ，仅仅 用公开 行为来 
定 义指号 -过程 ，这不 仅不象 他所主 张的那 样是必 须的， 廳也是 
不 可能的 ，•荚 理斯 试图用 公开行 为来作 出的那 神定义 ，似乎 具有一 
种可 接受性 ，但是 ，这只 是由于 读者暗 中作出 了一些 必要的 哭于解 
释 者的私 有状态 （目 的与 信念） 的补 充假定 。”① 

社 卡斯的 看法是 ，指号 -过程 必须用 信念与 目的来 定义， 

以涉及 但不- 定涉及 解释者 《 公开 行为'  他 认为倍 念与目 的本身 
是私有 的心灵 状态。 只 有行为 这个术 语包括 了任何 的行为 ，身体 
的 或心灵 的行为 ，对 指号- 过程的 行为分 析才被 认为是 恰当的 & 
如果把 杜卡斯 的表述 ，应用 到我们 用来作 为例子 的那个 情境， 
他大 槪会说 :只有 狗具有 荻得食 钧的目 的和栢 信食物 的存在 ，蜂 4 
獅于财 是食輯 -个辟 ^ 如躲 铺雌 邮纖定 ，指 
号 出现 在一些 情境中 ，在 这里动 物用通 常满足 它的需 要的方 
式 来行动 ，那么 ，在 杜卡 斯所提 出的那 种对我 以前看 法的修 正看法 
猶本 书的看 法之闻 就没 有什么 本质的 差别。 只有 当他进 一步主 
张， 信念在 这祥- 个意义 下是心 灵的和 私有的 ，以致 人们不 能对动 

个信念 作出客 观的观 察施峽 定， 运 样才会 

① 增学 研 究峰志 ，叫 2 年， 3 期 ，第 46  — 打 页。 
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出现他 的看法 和本书 的看法 之间的 差别。 于 是就发 生了这 样的问 
题 •信 念是在 指号之 先出现 (杜 卡斯似 乎主张 这点〉 呢? 或者 信念的 
出现 和准备 以某种 方式行 动是同 一个东 西呢？ 或者 信念是 指号出 
现之后 所引起 的新因 素呢？ 除非对 A 信念 ”这 个语词 作出了 这样一 
种分析 ，使 人们可 能对上 述问题 的决定 达到充 分时一 致性， 否则把 
a 信念 ”引 入指号 的定义 中就会 模糊这 个定义 而不是 有利于 这个定 
义。 行为 的关于 & 信念 ”的 表述的 确是可 能的， 虽然 杜卡斯 似乎是 
不承认 这种可 能性。 但是， 不 论是用 客观的 语词还 是用其 他的语 
词来表 述“ 信念' 即使一 切指号 -过程 都只出 现在信 念的环 境中并 
且 都要求 信念作 为它们 的先决 条件， 我们也 不能得 出我们 必须应 
用这 样的信 念来定 义指号 。 两 个动物 可以在 某个对 象和它 们的目 
的之向 有怎样 的臾系 这个方 面有不 同的“ 信念％ 然 而它们 所意谓 
时 却可以 是同一 个对象 • 强调 指号是 存在于 行为情 埯中， 这是重 
要的; 应用* 信念 B 来插述 这样的 情境是 否有必 要或有 好处, 这却是 
值得怀 疑的。 如果 引入了 “ 信念 ”这个 术语， 它是杏 必须定 义为指 
谓 一个私 有时心 灵状态 ，这的 确是成 问题的 ^ 

5. 对行为 的心灵 的争论 之看法 

用行力 情境 来作出 的指号 定义和 用心灵 范畴来 作出的 指号定 
义之 间的上 述差别 ，对 于指号 学来说 ，不 是象初 看那样 的麻烦 & 无 
疑的 ，这 里包含 了一些 真正的 争论; 但是， 这 些争论 是更多 地涉及 
心理学 作为一 门科学 的现状 ，而不 是涉及 指号学 本身。 

在我们 的日常 语言中 ，经 验'  « 感觉'  * 知觉” 、“ 意识 '•心 
灵 念' “目的 '“内 省” 这些语 词是 经常出 现的。 指号学 没有 
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理由 认为 ，这 些语词 作为 指号较 之其他 的语词 如《 机体” 、“ 岩石 
任何 逊色。 关于这 些语词 意谓什 么和它 们的意 谓的个 人间性 ，只 
是许 多问题 中的一 组问题 。 有一些 心理学 家应用 这些语 词 或其中 
一 部分作 为原始 的或未 定义的 术语， 也有一 些心理 学试图 应用邡 
些描述 行为情 境的语 词采表 述它们 • 米德已 经对选 壁语词 中的大 
部分 伟出了 分析， 托尔曼 （Tohnan) 与赫耳 （Hull) 也进行 了同样 
的 工作。 象杜卡 斯那样 ，把 信念和 目的说 成是“ 私有的 心灵状 态”， 
对于 例如托 尔曼的 追随者 来说， 就是 一个极 其武断 的论取 ^类似 
的， 行为 学家很 少会否 认一个 人能观 察他自 己 ，或者 否认有 些经验 
只 能 通过自 我- 观察得 到而别 时 观察者 却不能 得到, 后象 、疼 、梦就 
是这样 的例子 • 指 号学家 ，并没 有必要 去否认 他对他 自己的 指号一 
过程 的观察 ，也没 有必要 去否认 别人对 他们自 己的指 号-过 程的观 
察 报告。 如何描 述在自 我-观 察中所 观察到 的东西 ，这 是— 个理论 
上 的问题 D 参加这 种争论 ，就是 承担了 心理学 家的任 务# 

只有 在复杂 的方法 论的和 科学的 问题， 关 系到指 ^ 学 家的工 
作的情 形下， 指 号学家 才会对 这些问 题发生 兴趣。 指号学 家的问 
题， 是如何 最好地 引入他 的基本 术语， 以获 得一门 关于指 号的科 
学 ，即 获得一 个系统 化的陈 述体系 ，从 这个陈 述体系 可以作 出许多 
的能由 观察控 制的推 论。 除菲 指号学 家的术 语和那 些可观 察的现 
象联系 起来， 他就不 会创造 出一门 自然科 学。 人们逸 择出」 些术 
语， 用来 定义科 学的指 号学中 的术语 ; 这种选 择是由 得到最 大程度 
的 客观知 识这个 科学目 标来决 定的； 人们将 选择那 些在用 法上具 
有最大 的一致 性的、 个人间 的语词 • 心灵主 义的术 语是不 合乎这 
个规 格的。 这点由 下面事 实得到 证明： 许多 心理学 家渐渐 地认为 
这些心 灵主义 的术语 是指谓 复杂的 现象， 因而 在术 语的组 织上较 
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后地 引入这 些术语 井且还 不把它 们作为 原始的 术语。 指号的 理沦， 
几 千年来 都是应 用这些 心灵主 义的术 语来表 述的， 却没有 达到一 
个 科学的 地位； 这个事 实应当 使人们 对继续 应用它 们作为 指号学 
的 原始术 语发生 极大的 怀疑。 另一 方面， 对行为 的研究 ，近 几十年 
来已有 了不斯 的发展 ，并且 正在成 为一门 新起的 实验科 学。 因此， 
在 行为学 中找寻 指号学 的基本 术语的 定义， 这是很 自然的 • 就这 
方 面来说 ，行 为理论 究竟是 或不是 心理学 ，这 对于指 号学家 却不是 
一个 重要的 问题。 

正 是由于 这些理 由并且 仅仅由 于这些 理由， 我 们才试 图把指 
号学和 行为科 学联系 起来。 因此， 我 们就用 描述行 为情境 的语词 
来解 释指号 学的原 始术语 • 别的 人可以 —— 如 杲他愿 意的话 —— 
根本 不定义 这呰原 始术语 ，或者 用心灵 主义的 语词来 定义它 们6在 
第 一种情 形下， 人们就 必得考 虑会得 到什么 有意义 的结果 —— 而 
历史并 没有向 我们提 供多少 的乐观 理由。 

还有 一点是 重要的 ，虽 然它并 不直接 和指号 学的发 展有关 。在 
一 些心理 学家例 如霍林 伍欧斯 、亨特 、米 德等 中闻， 存在着 这样一 
种 倾向， 即根据 指号的 术语来 定义一 些传统 的心理 学术语 (如 “心 
灵'  “思 想”和 “意识 ”〉， 而不 是用心 理学的 术语来 定义指 号的术 
语。 这就 表明， 心理学 的某个 部分， 甚 至心理 学范围 的划定 (例如 
把心 理学划 为关于 指号的 行为的 科学） ，可能 会依赖 于一个 恰当的 
指号 理论， 并且从 指号理 论的发 展中得 到帮助 。 这 就要求 我们在 
选 择极其 复杂的 心理学 术语作 为指号 学时基 础时必 须小心 谨慎。 

同样时 看法， 也可以 应用于 哲学。 多少世 纪以来 ，指号 学一直 
是在各 种哲学 体系的 范围内 发展的 I 甚 至今天 ，许多 哲学家 似乎还 
认为指 号学家 在考虑 指号- 过程本 身以前 ，必 须先解 决知识 论与本 
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体论 的古典 问题。 这些人 认为， 我们 在谈诒 机体、 食物和 指号之 
前 ，应 当先定 义象“ 经验” 和“对 象”这 样一些 语词。 当然 ，这 些语词 
是可 以加以 分祈时 ，而且 哲学应 当对它 们作出 分析； 但是， 历史却 
又表明 ，它 们是 很复杂 的语词 ，因 而对它 们的分 祈是很 困难时 & 因 
此， 我们很 难理解 ，为什 么指号 学要不 同于物 理学和 天文学 ，而应 
当把 对这些 语词的 分析作 为它的 开端的 问题。 很可 能哲学 的工作 
会由于 有了一 个更充 分地发 展的指 号学而 变得容 易些。 没 有任何 
理由 认为， 指号 学的发 展必须 等到哲 学与心 理学解 决了它 们自己 

的 问题。 谨慎 时工作 态度应 当是从 研究简 单的现 象开始 一这是 
科学前 进的道 略# 

6 - 托 尔曼关 于指号 -完形 (sign  gestalt) 的概念 

在所有 的行为 理论家 当中， 托尔曼 (E.C.Tolitian) 给 予指号 
范 畴以最 突出的 地位。 一切 的行为 —— 虽然 不是一 切的反 应一一 
都成为 了指号 -行为 ，而 关于指 号的概 念在行 为理论 的领域 中代替 
了关 于条件 作用的 概念。 知觉 、推理 、记忆 、情感 、情 绪和个 性机制 
(如 压抑和 固恋) 都 被解释 为指号 现象。 这样, 完整的 心理学 ，象霍 
林伍 欧斯所 叫作的 一样， 就 建立在 指号槪 念的基 础之上 ，而 指号一 
过程 就具体 地用指 号-情 境加以 描述。 

根据 托尔曼 的看法 ，我 们说一 个指号 — 完形出 现了， 如 果满足 
了下列 条件*  <1) 必须有 动物对 之作出 反应的 那神行 为-情 埯的特 
性， （2) 必领 有被指 号意谓 的对象 ( 他把这 些对象 叫做所 意谓) ， <3) 
必须有 指号与 所意谓 之间的 那种被 意谓的 关系， 即 必须有 这样一 
种被 意谓的 方式， 根据 以前的 情况机 体同指 号的交 际就导 至机体 
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= 意谓 的交际 (他 把这 种交际 叫手段 ‘目的 的关系 ，或者 ，如 他后 
来说的 ，叫做 被意谓 的效用 （utUitanda) 。① 根据这 个说法 —个指 
号总 是-个 手段- 对象， 所 意谓总 是-个 目标- 对象， -个指 号-过 
了—个 在手段 -对象 的交除 与目标 •对象 的获得 这二者 
之间被 ，雌失 I  -切 行为 ，細 m 为是包 含了先 天的指 号—完 
^ 的活动 ，綠触 了关于 辟-鄕 嫩正娜 成^考 釘所有 
者以 为， 学习 必须不 看作是 建立简 单的 s  -  R 联系， 而 
匕作 是建立 St- s 的整体 3 这里的 r、s 可以定 义为这 样一神 “期 
L(errrtion) :娜 s 被以 r 方式加 以反应 ，后果 s 就会 产生。 

嶋軒， 挪齡_， 難鮮这 个斯待 的后果 
賴时起 鋪細 醜氧 兴趣 和态度 

从以 上的弓 f 文以及 从托尔 曼经常 应用“ 指号- 完形一 期待” 

總， 麵 关雜猶 妙巾誠 酽意 
疋从订 为方晒 唧待 ”来解 _。 有时他 在短语 
一准备 ”中应 用了“ 推备” 这 个语词 ，但是 ，在 他的 说法中 

抹 乎 鑛是- 个基雜 行为細 • 这在下 列的陈 

可關測 ，_把指 号 n 雜， 定义 规体准 

== 类魏鞋 _槪 这黯賴 締于好 

Hf 直關 簡料娜 顧于減 減类 _ 赖-目 的-关 
糸中。 ® 

因此 ，中心 的 问题, 就 成为详 细说明 动物 具有期 待所裉 据的那 

®  * 动物和 入的有 5 的 时行为 第 136i 

① SS 篇 格与个 性〜辦 ， 4 期 ，第職 。 


附录 当代 的一些 对措号 -过程 的分析 
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些条件 s 批评 托尔曼 的观点 的人， 常常 颇有道 理地说 t 期 待是一 
个 过于拟 人化的 概念， 应用这 个概念 就会使 读者把 那种事 实上只 
在具 有语言 时人类 水乎才 出现的 性质赋 予动物 。 托 尔曼的 说法具 
有这种 危险性 ，这是 奄无疑 问的； 但是， 他并 不想给 予他的 理论以 
这样一 种解释 ，这 也是 毫无疑 问的。 他 明白地 说过， 一个指 号-完 
形_期 待并不 包含一 个意识 过程， 而只 是动物 的一种 “倾向 '这种 
“ 倾向” 被定义 为,它 在给定 情境中 导致某 种类型 的行为 ，它 只有当 
对这 个环 境中的 诸对象 的某种 安排实 际上成 立时才 继续导 致这种 
行为 

在这 方面， 托尔曼 的理论 同本书 所主张 的理论 并没有 本质的 
不同， 因为， 一 个期待 —— 看作动 物的一 个“倾 向” —— 的 最后检 
验， 就是某 种行为 是否在 一个给 定的情 境中出 现。 根据本 书的说 
法， 这种行 为必须 包含一 个准备 的倾向 ； 那么 " 期待 ”能够 翻译成 
“解释 ”吗？ 支 持这种 翮译的 有下面 的事实 ，如桌 《 期待 ”用成 一个广 
义的， 例如 “期待 ” 是指 在某事 物出现 之前形 成对这 个事物 的反应 
< 即那种 叫作预 期反应 anticipatory  response)  ? 那么 ，期 待就常 
常在 那些通 常不叫 作指号 -过程 的情况 中出现 ，并且 又常常 在那些 
通 常叫作 指号- 过程的 情况中 不出现 —— 前者 如:在 物体蝕 到眼睛 
以前 人们就 眨眼; 后 者如* 一个 人读一 封谈中 国战事 的信， 他这时 
并没 有作出 他划在 这个描 述的战 场上会 诈出的 任何反 砬。 这就表 
明》 期待 在那个 唯一和 指号- 过程有 关的意 义下， 就 是解释 ，也就 
是由 于环境 $ 的 某个另 外的东 西而准 备以某 种方式 对环境 作出反 
应， 这样的 涩备 最后要 由这个 反应在 起支持 作用的 环境条 件下是 


① 《 老鼠学 会拉线 


条件反 应或者 指号- 完^^ 
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否出 现来加 以检验 a 这 个表述 具有这 样一个 优点， 它保存 了托尔 
盎关 于指号 不必包 含预备 反应的 思想， 然而 它又使 他的这 个思想 
同本 书的观 点达到 基本的 一致。 上述 的翻译 是否符 合托尔 曼的说 
法 ，这 必须由 托尔曼 来作出 回答； 如果 托尔曼 认为这 个翻译 是不符 
合的， 那 么他有 责任来 进一步 澄清期 待这个 范畴以 及它与 措号的 


关系 。 

我们可 以回想 一下， 在托 尔曼关 于意谓 的表述 中包含 了两个 
因素： 指号被 说成是 意谓一 个对象 （即 所意 谓）， 并且意 谓手段 - 
目的 -关系 （即 效用性 质）。 因此 ，蜂鸣 器的声 音就被 说成是 意谓食 
物， 但是食 物被说 成是通 过以某 种方式 对环境 中那些 作为手 段-对 
象的 东西作 出反应 而获得 的某种 东西。 认识 到对象 进入行 为情境 
中是作 为以某 狴切合 行为目 标的方 式加以 反应的 东西， 这 是具有 
根本 的重要 性的。 没有 任何证 据说， 例如蜂 鸣器的 声音是 以“食 
物 ”这个 语词那 样极其 普遍的 意义去 意谓食 物的。 从 行为方 面看， 
我们 只能说 ，动物 由于蜂 鸣器就 对情景 的某些 性质作 出反应 ，而岑 
些性 质在没 有蜂鸣 器情形 下是动 物不会 作出反 应的。 因此， 我们 
•虽然 有必要 区别被 意谓的 行为情 境的各 个不同 方面; 但是， 把对效 
用性质 的意谓 排除在 “ 所意谓 "这 个范围 之外， 却是 会引起 一些混 
乱的。 因此， 本书的 说法就 把被意 谓的效 用性质 包含在 #所 意谓” 
的范 围之内 。 本书的 说法, 避免了 托尔曼 的理论 —— 即在指 号-过 
程中 存在着 A 指号 与它的 所意谓 之间的 那种被 意谓的 关系” 一 中 
的混乱 的含义 ，因 为本书 的说明 表现了 在每一 个指号 -过程 中指号 
本身 都是被 意谓的 。 但是， 这 将会陚 予非人 的动物 以一种 只在人 
式可能 具有的 （并 且人只 在特殊 情形下 才具有 的>  复杂的 
指号- 趙程。 因 fT' 定童 ® 避领避 免把在 分析和 描述指 过程的 
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那个水 平上所 作出的 那些区 别赋予 动物， 

上面所 说的这 一点， 是 和托尔 曼的观 点^即 指号总 是一个 
手段- 对象^ — 有 关的。 当然， 在一个 意义下 ，蜂鸣 器是一 个手段 - 
对象， 并 且机体 同蜂鸣 器的交 际就导 致机体 同蜂鸣 器的所 意谞的 
交际； 但是 ，这 是一个 很特别 的意义 。 因负， 真正的 交际是 同被意 
谓 时食物 的交际 ，而不 是同蜂 鸣器的 交际; 这在 出现了  * 蜂鸣 器”这 
个语 词的人 的水平 上则是 更为明 显的。 即使 作为指 号时那 个对象 
本身就 是某种 为要达 到目标 就必须 以 某种方 式加以 反应的 东西， 
然而 作为手 段〜对 象的也 还是这 个对象 本身， 而不是 作为指 号的对 
象。 严格地 说*一 个指 号并不 总是一 个手段 -对象 ，反 过来说 ，也不 
是所有 手段〜 对象都 是指号 。 

托尔曼 的功绩 ，在于 他很成 功地区 别了本 书叫作 指号- 行为那 
种特别 的行为 ^ 就 他的表 述本身 而论， 那是 容易引 起我们 谈到的 
那些 混乱的 e 然而 托尔曼 在使人 接受指 号-行 为在心 理学中 的重要 
作用和 推进指 号学作 为一门 实验的 行为科 学这些 方面， 却 是作了 
大量工 作的。 

7. 赫尔关 于纯剌 激活动 的槪念 

克拉克 • 赫耳 (Clark  L.Hull) 和他的 同伴特 别从事 于详细 
研究 那些在 行为中 起作用 的机制 Q 就指号 来说， 赫 耳在他 的早期 
论文中 曾经 提出， 揞号- 过程的 生理基 础应当 在他所 谓的纯 刺激动 
作 （pure  stimulus  act) 中去 寻找。 虽然他 后来的 著作越 来越倾 
向于 避免* £指 号”和 符号 B 这样 的术语 （或者 ，象 他在 谈话中 所说的 
那样 ，他 把这些 术语限 制到真 正的语 肓水平 上）， 但 是他早 期的想 
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法还 是具有 很大意 义的。 纯刺激 动作， 虽然本 身不一 定是符 号的， 
却似 乎是符 号-过 程中的 (但不 是信号 -过程 中的） 一 个重要 因素。 

被定义 为“送 样一种 动作， 其唯一 作用就 是作力 
其他 。① 当一 个人被 问如何 扣他的 衣服时 ，他 的手指 
就作 出一些 动作， 这些 动作仅 仅是用 来帮助 他引出 在回答 这个问 
题中的 那些语 言反应 。 这 样一些 手指的 动作， 就是 纯刺激 动作在 
复杂的 水平上 的一个 例子。 这 些动作 ，被 认为是 “一种 机体的 、生 
理 的符号 —— 严格地 内在的 和个人 的符号 ”， ^ 不应 当同纯 粹的社 
会 交际的 刺激活 动相混 这些 动作被 认为是 “ 符号的 生理基 
础”， ⑤ 并且 被等同 于观念 ，因 力它们 提供了 一种对 tt 不是如 此如此 
的东西 的反应 # 

在这些 早期的 著作中 ，赫 耳一 般是把 “符号 活动” 和“纯 刺激动 
作” 等同 起来。 我们 的目的 ，是 想表明 4 纯剌 激劫作 本身不 一定是 
指号 ，但是 ，它 出现 在一切 符号- 过程中 ，并且 它本身 可能成 为一种 
特别 重要的 指号。 

我 们用对 如何扣 衣 服这个 问题 的反应 中的那 些手指 动作为 
例& 这些动 作可能 有助于 引出一 个对如 何扣衣 服时语 言描述 ，但 
是 ，根 据我们 以前关 于指号 的定义 ，很 难看出 这些动 作本身 在什么 
意 义下是 指号。 它们并 不决定 扣衣服 的行为 I 它们 在帮助 产生语 
言行为 中因果 地起了 作用， 这 也并不 使它们 成为关 于这些 语言行 
为 的指号 如果 这个例 子由于 它的复 杂性和 有语言 指号参 加而是 

① 《 作为习 憤机制 的知识 与目 的八栽 《 心理 学评论 >, M30 年,  37 期, 第 S1S3U 

炫） 同 上杂志 r 第 S17 页 。 

® 同上 杂志， 第 524页， 在 标吸引 和行为 习愤现 象的指 导观念 >  f 冏上 杂志， 
1931 年 ，第 487— 506K),« 催眠 和暗示 >Ct933 年) 和 4 解 决间短 的新的 联合中 
的行为 片段的 笫 合的 机制 心理 评论 \42 期 ,1935 年 ，第 219 — 245页） 中也表 
示了 类似的 看法* 
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值得 怀疑的 ，那么 ，还有 许多的 动物行 为的例 子，: 在这费 例子中 1 
这样一 系列的 反应， 其 中一个 反应的 形成就 给另一 个反应 提供了 
剌激 ，并且 ，根据 正常的 用法， 我们不 会说这 样的纯 刺澈动 作是关 
于后 继的或 终结的 反应的 指号。 因此， 纯剌 激动作 本身就 不一定 
是指号 * 

然而 ，根 据已提 出的关 于指号 的定义 *  一 个符号 -过程 总是包 

含一 个纯刺 激动作 • 因为 ，根据 这个定 义*符 号是一 个机体 - 这 

个符 号对于 这个机 体是一 个指号 - 的一 个 反应或 反应的 结果， 

就 是说， 在符号 -过程 中一个 对解释 的剌激 就是一 个纯剌 激动作 
(虽 然很难 说它是 “ 纯的 '即很 难说这 是它的 唯一作 用）。 因此 ，这 
样 的活动 ，虽 然本身 不一定 是指号 ，却 是一切 符号- 过程 中的 成分。 
这样， 一 个作为 蜂鸣器 声音时 代替物 的反应 (如 果蜂 鸣器是 一个指 
号的话  > ，就是 一个 纯刺激 动作， 这个 纯剌激 动作作 为一个 因素来 
决 定那个 对情境 —— 这个纯 刺激动 作在这 个情境 中出现 一 ^的反 
应。 因此, 纯刺激 动作， 虽然不 是一切 指号- 过程的 亨了巧 机体的 
基础， 却是符 号-过 程的一 个重要 的机体 的基础 》 

我们这 个分析 ，似乎 也说明 了纯剌 激动作 的符号 -过程 与先行 

反 应之间 的关系 - 这种 关系在 赫耳的 表述中 还 是不很 确定的 <» 

赫耳 把一个 $ 行反 应定 义为这 样一个 反应， 它在时 间上出 现在逋 
常 引起这 个袅蠱 种刺 激之前 • 如 果仅仅 是先行 的反应 的一部 
分出现 ，钶 如当 桃 体 接近食 物对象 时就作 出咀嚼 的动诈 ，赫 耳就说 
这种 反应是 枣分哼 先$ 孕字。 很有意 思的是 ，在 赫耳 1937 年的小 
型的理 论系龜 41， •① 动作” 这个术 语并没 有出现 ，虽 然恤却 
应 用了* 壳 行的” （或 《 预期 的”） 反应来 说明那 些他在 早期著 作中所 

一  0~~  适应 行为〜 见^ 心浬 学评论 >,1幻7 年， 44 期 ，第 i— 32IU 
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研究 的现象 。 然而 ，看 来明白 的是, ^纯 刺激动 作”是 更为基 本的术 
语 ，而先 行反应 （不 同于 准备倾 向）， 虽然 出现在 许多的 （也 许所有 

的） 指号- 过程中 ，却 对于 指号- 过程的 定义既 不是必 要时也 不是充 
分的 。 

当然 ，在 指号- 过程中 ，一个 纯剌激 动作可 能是一 个先行 反应, 
但是它 不一定 是一个 先行反 应。 而 且根据 已提出 的定义 ，解释 (纯 
刺激 动作是 它的一 个预备 刺激） 并不 一定以 先行反 应的形 式出现 

- 个人 读一封 谈到中 国情况 的信， 他不 必作出 那种他 如在中 

国就会 作出的 反应。 但是, 我们可 以理解 ，在 许多也 许在所 有情况 
下, 解释必 须在某 种程度 上作为 一个部 分以先 行反应 出现‘ 预备一 
刺激可 能引起 但不一 定引起 先行反 应。 一个 预备倾 向可能 在没有 
先行 反应的 情况下 存在。 部 分的先 行反应 ——当它 出现时 一 可 
以用 作决定 指号- 过程的 存在和 决定指 号-过 程表谓 什么的 部分证 
据 。 但是， 由于部 分的先 行反应 可以在 没有指 号-过 程的情 况下出 
现 ，而 指号- 迓程也 可以在 没有部 分的先 行反应 （或 者用现 有方法 
能发现 的部分 的先行 反应） 的情况 下出现 ，所以 ，指号 —过程 就不是 
用先行 反应能 够加以 表述的 s 

因此 ，我 们得出 这样的 结论： 赫耳 已经找 出了指 号-过 程中重 
要的种 种因素 (如 纯刺激 动作是 一个必 要因素 ，而部 分的先 行反应 
是 经常出 现的因 素）， 但 是这些 因素本 身并不 提供一 个对指 号-行 
为的充 分说明 a 当 这些因 素容纳 到本书 的说法 中时， 它们 就有助 
于说 明指号 -行为 的机制 。 正是从 象赫耳 和他的 同伴的 著作中 ，我 
们信 任地寻 求关于 指号- 行为的 详细机 制和指 号〜行 为同行 为的一 
般过程 之间的 关系的 迸一步 说明。 而 由于赫 耳这个 团体一 贯地代 
表一 种强调 人的行 为与人 以下的 动掷行 为的连 续性的 观点， 我们 


一 _ 附录 当代 的一些 对指夸 -过程 的分折 _ 32H 

就希望 ，他 们将不 会把指 号-行 为限制 在人的 语言行 为上， 因而不 
会模 糊具有 更复杂 形式的 指号- 行为同 具有较 简单形 式的指 号一行 

为之间 的关系 - 语言 指号是 从较简 单的指 号-行 为中发 展出来 

的 ，而且 假设了 较简单 的指号 〜行为 p 

8. 指号- 行为的 唯一性 

在 以上的 篇幅中 ，我 们试图 把指号 〜行为 表述为 —种特 殊的现 
象， 然而我 们已试 图运明 指号- 行为中 所包含 的那些 因素在 某种程 
度上已 经在一 些关于 行为的 研究中 被分析 出来了  •橹号 -行 为的唯 
一性 ，简言 之: 是在于 它的诸 成分所 组成的 类型， 而 不在于 这些成 
分 本身。 在 槽号- 行为中 ，除 了通常 的刺激 和反应 以外， 不 包含别 
昀 东西; 当然 ，这 些剌激 和反应 是嵌置 在行为 族的系 统中的 。在指 
号- 过程中 ，某 事物 只是由 于另一 个作为 预备- 刺激的 事物的 存在， 
才成 为一个 具有唤 起作用 的刺激 ^除 了这点 以外， 指 号-过 程中的 
刺 激没有 什么特 殊的地 方。 但是， 这也只 是众所 周知的 事实一 „ 
即刺激 只在某 些条件 下才唤 起反应 —— 的一个 特殊情 形而已 。而 
且 ，指 号-过 程中所 包含的 反应， 就是那 些可以 在指号 -过程 以外发 
生的 反应。 因此, 走向食 物这个 反应， 可以是 但不一 定是以 预备一 
剌 激的出 现为条 件的; 而且 ，对 蜂鸣器 声音的 反应， 也可以 是但不 
一 定是那 种作为 符号的 纯刺激 动作。 在一个 情境中 作为指 号的刺 
激 ，可以 在另一 个情境 中不是 指号； 而 且作为 指号- 过程的 成分的 
那 些反应 ，也可 以在其 他时候 出现在 指号- 过程之 外# 

以类似 的办法 ，我们 对指号 -过程 的描述 也简化 了免于 行为理 
论的那 些更为 传统的 范畴。 在 关于指 号的表 述中， 没有什 么东西 
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使得 不可能 有不经 过学习 的指号 。 有 或没有 这种不 经过学 习的指 
号， 这是一 个经验 方面的 问题。 在指 号是个 体在生 命过程 中习得 
的那些 情形， 可以发 生这些 指号是 或不是 “条 件作用 ”的例 子这样 
的 问题。 如我 们己经 知道的 ，托 尔曼曾 经提出 ，对于 行为理 论来说 
矣于指 号的概 念是比 笑于条 件作用 的概念 更为基 本的； 但 是赫耳 
却试图 用条件 作觅的 机制来 说明托 尔曼的 研究结 果3 这两 种说法 
之间 的差别 ，主要 是由于 "条 件反 应”这 个术语 具有很 大的模 糊性； 
以上 对托眾 曼的和 赫耳的 看法的 讨论是 想表明 ，至少 就指号 -行为 
来说， 他 们的观 点之间 是没有 什么不 相容的 东西。 就总的 争论问 
题 来看， 我们 可以说 I 如果* 条 件作用 ”是用 了它早 期的那 些狭隘 
的 意义， 那么， 指号 -行为 甚至通 过学习 得来的 指号- 行为， 就不 
是条件 作用的 例子； 因为， 指号 -行为 不能分 解成这 样一种 反应， 
这种反 应以前 是对某 个刺激 作出的 而现在 又以同 一的方 式对另 
一个 刺激作 出來。 但是， 如果 # 条件作 用” 这个 术语， 象 斯基讷 
(SkhmeO 的作法 那样， 扩大到 可以应 用于伪 -反射 (pse，U(i0- refi¬ 
nes)  上 (伪 -反 射就是 这样一 种情况 ，当一 个对象 —— 它不 是那种 
本 身就能 引起某 个反应 的刺激 —— 出现时 ，这 个反 应就出 现了） ，① 
那么， 由学 习得来 时指号 -行为 就可以 看作条 件作用 的例子 。 但 
是， 在这种 情形下 ，我们 就必须 区别指 号在其 中出现 的那些 情况和 
指号 不在其 中出现 的那些 情况。 因此， 由学习 得来的 指号- 行为究 
竟 是不是 一种条 件行为 ，这 部分地 是一个 定义的 问题， 因而 它并不 


CD 斯基访 斯基讷 把邳种 不是由 特殊的 环堍的 
剌激 所引出 的反应 ，叫做 0 以 别子尽 辱巧亨 
冷。 用他 的术语 来说， 我 于-描 •号 的定义 大概 可以表 述为： 一个杂 4 桌命 
S 样 的行为 的一个 剌款， 这 个行为 相对于 环境的 某些怯 质来说 是一个 篏-反 
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象对指 号-行 为中实 际所包 含的机 制以及 对指. 卜为同 其他 形式1 

的 行为之 间的关 系的研 究那祥 重耍。 

就 习惯这 个范畴 宋说， 情况也 是类似 的。 如果 "习惯 "这^ 术 

语 _ 当 它应用 到指号 -行为 方面时 — 是 表示动 物经常 以类似 

的 方式解 释某些 事件， 那么大 部分的 指号- 行为 就是习 惯性的 °但 
是， 动物 不一定 总用类 似的方 式来解 释某些 事件， 很可能 —个事 
件的 意谓随 着情境 的不同 而有所 不同， 也很 可能被 意谓时 东西在 
不同 的情境 下被用 不同的 指号来 意谓。 举一 个例子 就是： 一个动 
物看 到食物 被放到 黑色盒 子中， 然后 在不让 这个动 物看到 的情形 
下把黑 盒子同 一些其 他颜色 的盒子 混杂起 来； 在 送种情 境下， 黑盒 
子就 可能是 食賊— 惰号; 職 下-⑽ 娜巾, 如果我 们把食 
物放 在黄色 舒巾， 触 舒綱誠 嫉_- 个指号 而黑色 
食 子就失 去它在 上一次 实验所 具有的 那种指 号地位 。① 

不同 学派的 行为理 论家都 应用了 " 指号 ”这个 术语， 这 是强调 
达 到关于 这个术 语及其 他有关 术语的 意谓的 明晰性 和一致 是十分 
重 要的。 我们 相信， 以上的 分析对 于达到 这个目 的是有 帮助的 。因 
此， 关于指 号-行 为的特 殊机制 、各 种动词 的指号 _ 行为 之间的 比较、 
指号- 过程_ 化触、 指号 -行獅 -肺於 _ 关系 等等的 
问 0， 就变 成了一 切研究 行力的 人的共 同问題 ，并且 也成为 能够加 

以 经验迆 表述和 实验地 解抉的 问题。 


® 參看叶 尔克斯 (R 咖 rt  Yerke,) 与尼森 (心抑 W 

偷评 含指 马行为 s 载 《 科学 挪年, S9 期， 第 58S - 打 页:作 特引强 

娜蝴 ，粗細 關 _T 献關雜 习惯性 

质的 * 指号％ 我们 不采 取他们 的术语 用法。 


专门术 语中英 对照表 


1*  agnosticism  不 可知论 
2， a-logkal 非 逻辑的 

3.  ambiguity 含混、 含混性 

4.  antiverbalism  反语 词主义 

5.  Anzelchen(=：  indices) 指标 
6_  artificial  signs  人 工指号 

7,  aiomism  原 子主义 

Au  sdrtike  ( ==  expression  ^expressive  signs) 

表达 式或表 达指号 

9,  aatogenuous  自生的 

10.  autological  能 用于自 身的 

11,  autonomous  独立时 

12.  autonomously  从语 言本身 

13*  caique  meaning  补 充意义 

14*  catachresis  误喻 

15.  categorematic  范 畴性的 

16.  categories  范畴 

17*  communique  传达物 


专门术 语中芙 对照表 

. -  ▼  ▼  •  _  _  . 

13.  community  共同体 

19.  conceptual  apparatus  概 念装置 

20*  conceptual  realism  概 念的实 在主义 

21.  confirmation  确证 

22， connotation  内涵 

23， constant  常项 

24.  context  语 言环境 、语境 、环境 

25.  dadaism  达达派 
26+  definien  定义者 

27*  definiendum  被 定义者 

28.  denotata  所指示 （多 数） 

29.  denotation  指示 
30*  denotation  夕卜延 
31.  denote  指汞 

32*  denotatum  所指示 （少 数） 

33.  demonstrative  use  指 示用法 

34.  designata  所指谓 

35.  dichronic  analysis  历 时分析 

36.  dichotomic  classification  二分法 

37.  discourse  of  universe  论域 

33*  element 分子 、因素 、要素 、成份 

39.  entity  实体 

40.  epistemology  认识论 
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41*  expansion  意义 的扩大 

42m  expression  表达、 表达式 
43*  extension  外延 

44m  falsification  可 否证性 

45*  fideistic  信仰 主义的 

46.  formular  公式 

47m  formulate  表述 

4Sr  formulation  同上 

49*  frame  of  reference  参 照构架 

50.  function  函项 ，机能 

51,  functor  函子 

52*  Gestalt psychologie  完形 心理学 

53*  gnoseology  知识论 

54«  heterological  不 能用于 自身的 
55*  heteronomously  从 语言外 的因素 
56,  hierarchy,  hierarchical  等级 （的 > 
57*  homogenuous  function  同族机 鹿 

58.  homogenuous  process  同质 的过程 

59.  homogeneity  同质性 

60.  homonymy  同 音异义 

61.  hypotases  实体化 


专 P 术语 中芙 对照衷 


62.  iconic  图象的 

63.  iconic  signs  图 象指号 

64.  ideal  理念 （理 念的） 

65*  ideal  entity  理 念实体 

66.  image  意象 、形象 

67,  index  指标 

68,  indication  指示 

69.  individual  psychology  个体 心理学 

70*  intelligible  communication  理智 的交际 

71.  intentional  acts  意 向活动 

72.  inter-subjective  主 观间的 

73.  intuit ionism  直 观主义 

74.  intuitive  直观的 

75.  koordinationsreihe  原卯 J 同格 

76.  law  of  excluded  middle  排中律 

77.  law  of  transposition  易位律 

78*  lexical  stock  词汇 储量 

79*  lexicology  词汇学 
SO*  logical  principle  of  contradiction 
逻辑的 矛盾律 

map,  mapping  印象 
82m  mental  process  心灵 过程 
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83*  mental  state  理 智状态 

84.  mentalistic  心灵 主义的 

85.  metalanguage  元语言 

86.  nieUlogic  元逻辑 

8?9  metascience  元科学 
名 8.  methodology  方法论 
89*  metonymy  转喷 

90.  model  模式 

91,  morpheme  形素 

92.  morphology  形态学 

93,  natural  signs  自 然指号 
94*  nominalism  唯名论 
95*  norm  规范 

96,  notion  概念  ^ 

97,  obscurantist  蒙昧 主义者 

98,  ontogenesis  个体 发生学 

99*  ontological  本 体论的 

100,  ontology  本体论 

101,  operation  运算 、操作 

102,  operationalist  操作 主义的 

103*  operator  运算子 

104.  order  阶 

J05*  order  of  category  范 畴的阶 


专门术 语中英 对厢表 


106*  ordinal  序数 

107,  pansomatistic  reism  汽体论 的实有 主义 

m_  participate  participation  参预 
109.  pattern  型式 

110*  phoneme  音素 

111.  phonic  有声的 

112.  phonology  语音学 

113.  phylogenesis  系统 发育学 

114*  polisemy  同 声多义 
115.  pragmatics  语用学 
116*  pragmatism  实 用主义 

117.  prelogical  前 逻辑的 

118.  preparatory  stimuli  预 备剌激 

119.  proper  signs  严 格指号 

120.  protocol  sentence  原 始语句 
121*  psychopathology  精神 病理学 

122.  real  signs  真正 的指号 

123.  reality  实在 

124.  reference  涉及 、涉 及活动 

125.  referent  涉及物 

referential  有所 涉及的 

127.  reflex  反射 

128.  reism  实 有主义 
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129.  relativization  双重 关系化 

130.  representation  表象 

131.  response  反应 

132.  scheme  模式 、图式 

133.  semaisiology  语义学 

134.  semanteme  义素 

135.  semantic  field  语义场 

136.  semantic  differential 

137.  semantics  (  =  semaisiology)  语义学 

138.  semiology  指号学 

139.  semiosis  指 号过程 

140.  semiotics  ( -  semiology)  指号学 
1^1-  set  集合 

142.  set  theory  集合论 

143.  shifting  意义 的转移 

144.  sign  指号 

145*  sign-vehicle  指号- 媒介物 
146,  signal  信号 

H7,  signifiant  意谓者 

148.  sTgnifie  被 意谓者 

149.  simile  明喻 

150.  sociotechnic  社 会技术 

151.  substitutive  signs  代 用指号 

152.  symbol  将号 


_  专 n 本语 中英 对照表 

153.  symbolization  符 号体系 （符号 

154*  symptom  IE 身匕 
155.  synchronic  analysis  共 时分析 
15S.  synedoehe  提喻 

157.  synsemaniic  不独 立的 

158.  system  of  notation  记 法体系 

159*  tautology  重言式 

160.  testimony  验证 

161.  theory  of  coherence  融洽说 

162.  Thomistlc  托马斯 主义的 
1^3.  token  殊型 

164.  transformation  rules  变 港规则 
165*  transparency  to  meaning  透义 tl 

16G.  trans- subjective  超 主体时 
167,  two-termed  二项的 

163.  type  类型 

169.  type  theory  类型论 

170*  typology  分 类理论 、类 型理论 、分类 、类型 

171.  universe  全域 

172.  univocality  一义性 

173.  vague  模糊 

174.  vagueness  模糊性 


指号、 语言 和行为 


175.  vehicles  of  meaning  意义 媒介物 

176,  verbal  sign 

语 词指号 

177.  verifiability 

珂 证实性 

178,  verification 

验证 

179.  verify  验证 

ISO.  voluntaristic 

自愿 主义的 

人 名索引 


阿克曼 （W.  Ackerman) 

埃图 凯维兹 0C  ■  Ajduk  lewicz) 
阿赫 马诺夫 (O,  S,  Akhmanova) 
安兴 <R.  N.  Anshen) 

亚里 士多德 (Aristotle) 

奥 古斯丁  (St,  Augustine) 

阿维 那留斯 （R ,  Avenarius) 
艾耶尔 （A. J. Ayer) 

培根  <F. Bacon) 

博 尔德溫 (J.M. Baldwin) 

边泌 (J .  Bentham) 

邦佛 尼斯特 (E.Benvenisto) 
柏格森 （H.  Bergson) 

柏克莱 （G .  Berkeley) 

布莱克 (M. Black) 

布莱克 (F.R_Blafce) 

布卢姆 菲尔德 .  Bloomfield) 
博阿斯 （F.  Boas) 
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鲍 钱斯基 ■  Bochenski) 

鲔 古斯拉 夫斯基 <w.M*BoSuslaYskiO 
鮑 尔扎诺 （B  •Bolzano) 

布 勒阿尔 （M.Br6al> 

布伦坦 诺 （F -Breniano) 

布 列奇曼  <P.w^Bridgman> 

劫鲁强 (G.AJrutyan〉 

布拉霍 夫斯基 (L  +  A  _  Bulakhovsky) 
比累尔 (K.BUaer) 

步腊利 ■福 尔提 (c .  BurslI-F  orti) 

布霍 夫斯基 〈B.x  Bykhovsky) 


坎特 （G,  Cantor) 

卡尔纳 

卡罗 (L  .Carroll) 

加西尔 (E.Cassirer) 

切斯 （S.X. Chase) 

赫维 斯得克 (L.ChwistelO 
柯恩  <M.Coh«m) 

柯比 （I.Copi) 

康福斯 （M ,  Cor  nforth) 

克罗齐 （B.Crocc) 

库砍 (F.H.Cushing) 

沙尔诺 夫斯基 （S  ■  Czarnowski) 
捷佐 夫斯基 (T  .Czezowski) 


人 各索引 

达姆 斯特太 （A  .Darmesteter) 

德拉 克鲁阿 (H  .Delacroix) 

笛卡儿  <R. Descartes) 

杜威 (J.  Dewey) 

狄慈根 （J .  Die  tzgen) 

迪 特里奇 （O  .Dfttrich) 

多罗采 夫斯基 （W,  Doroszewski) 
德里施 （H.Driesch) 

杜 尔克姆 (E.Durkeim) 

埃宾 格豪斯 （H .  Ebbinghaus) 

爱 因斯坦 (A  .Einstein) 

艾斯勒 （R.EisIer) 

恩格斯 （F. Engles) 

埃 尔德曼 （B .  Erdmann) 

优 葙莱兹 (Eubulides) 

费萨洛 尼茨基 （S .  A*Fessalonitsky) 
费 尔巴哈 （L.  Feuerbach) 

弗兰克 （Ph. Frank〉 

弟 兰克林 (B  *  F  ranklin) 

弗雷格 （G.  Frege) 

弗 勒布斯 (Frobes) 


盖尔 特纳 （H.Gaeriner) 
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加利 （W,B. Gallic) 

加德纳 （A  •  Gardiner) 

戈尔 德斯坦 (K.Goldstein) 

戈 尔斯基 (D.P. Gorsky) 

哈里斯 （J.  Harr  is) 

早 川一荣 （S  .1 .  Hayakawa) 
赫德 （H， Head) 

黑格尔 （G.W.F, Hegel) 
亨普耳 (C.G.Hempel) 
汉纳耳 (P.Henle) 

赫 尔德尔 （J-G*Hei^er> 

希 尔伯特 OX  Hilbert》 

赫 夫累尔 dHWler) 

霍伊哲 （H.Hoijer) 

洪波 尔特 (W.  V.  Humboldt) 
休漠 (D. Hume) 

胡佩 （B.Huppe) 

虎塞尔 （E.  Husserl) 

伊普森 （G  Jpsen) 


詹姆 

雅斯 贝尔斯 (K.  Jaspers) 
叶 斯帕森  <0 .  Jesperson) 


人 名索弓 i 
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约钦  <H.  Joachin) 

约德尔 (F.  Jodie) 

约根森 （ J .  Jorgensen) 

约翰逊 d  S  .Johnson) 

约翰逊 （W.  Johnson) 

凯恩兹 （t'Kainz) 

卡明斯 基0,  Kaminsky) 

康德 （I, Kant) 

凯勒 (H.KelleO 
凯梅尼 (J-G.Kemeny) 

基斯 (K. Keyes〉 

克列萌 西维契 （Z  .Klemensiewicz) 
科科斯 库斯卡 （M.Kokoszy6ska> 
柯日 布斯基 <  A .  Korzybski) 

科达 宾斯卡 （J\  Kotarb  inska) 

科达 宾斯基 （T.Kotarbifiski> 
科甫通 （L .  S^Kovtun) 

克 拉弗特 (V. Kraft) 

克劳斯 （O, Kraus〉 

克朗 纳萨尔 （HtKronasser> 
屈耳慨 （O.Kiilpe〉 

库里 洛维契 （E.R.Kurylovich) 


拉根纳 （G.de  Laguna) 


指号、 语言 和行为 


朗杰 〈S.K.Langer) 

拉尔森 （O.N.  Larsen) 

李 J.Lee) 

莱 布尼兹 (G.W,Leibniz> 

列宁 （VJ_Lenin) 

累尔奇 (E.Lerch) 

勒鲁阿 （E.Le  Roy) 

勒斯尼 夫斯基 （S.Le5n;ewski) 
勒维 -布吕 尔 (L  •  L^vy^Bruhl) 
路 易 （G  ■  C  Lewis) 

林斯基 (L.L  insky 〉 

洛克  Locke) 

鲁兴 （Lucianof  Samosata) 
伦德堡 (G.A.Lundberg) 

格斯 (J.Lo 幻 

路加 西维契 （J.  Lukasiewicz) 

马赫 （E.Mach) 

梅 特林克 （M.  Maeterlinck) 
马林诺 夫斯基 （B ,  Malinowski) 
马尔 （N.I.Marr) 

马 丁纳克 （E.Marlinak) 

马尔提 （A. Marty) 

马克思 （K  .Marx) 


人 名索引 
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毛 特纳东 （F.Mautliner) 

米德  <G.Mead> 

米德尔 （C.L.Meader> 

梅耶 (A.Meillet) 

梅农 (A  .Memong) 

穆勒 (J.S.MiU) 

米泽斯 (R-Von  Mises) 

荚里斯 （C. Morris) 

莫斯托 夫斯基 (A .  Mostowski) 


纽拉特  <O.Neurath> 
尼罗普 <K.Nyrop> 

奧康  <W.  Occam〉 

奥格登 (C.K.Ogden) 

奥 尔威耳 (G. Orwell) 

奥 斯古德 （C.E, Osgood) 
奥索 夫斯卡 （M.Ossowski) 
奥索 夫斯基 (S.Ossowski) 


巴 甫洛夫 (J .  P  ■  Pavlov) 

佩 (M‘Pei) 

皮尔斯 (C,S  +  Pierce) 

皮 尔斯贝 里 (W.  P.  Pillsbury〉 
柏拉阁 〔Plato) 


指号、 语言 和行力 


彭加勒 （H,Poiticar6) 

波波夬 （P.S. Popov) 

波靖 （K  +  R.  Popper〉 

波 尔捷希 （W.Porzig〉 

库艾因 (W.von  Q. Quine) 

拉米 希维里 (D.I.Ramishvili) 
雷姆塞 （F.P.  Ramsey) 

腊波 波尔特 （A.Rapoport) 
腊肖 娃欧瓦 （H.RasUnva) 

李德 （A.W.Read) 

雷姆克 ( J .  Rehmke) 

赖辛巴  _(H.Reichenbach> 
雷韦兹 (G.Revesz) 

烈兹 尼柯夫 <L.O,Reznikov) 
理査德 （J.  Richard) 

理査兹 <1*  A*  Richards) 

罗 森塔尔 （M .  M .  Rozental) 

鲁 宾施坦 （S.L,  Rubinstein) 
罗素  <B,Russel> 

赖耳 (G.Ryle) 


萨玉尔 （E.Sapir) 

索胥尔 （F.  de  Saussure) 


A 名索引 


沙夫 (A.Schaff) 

席勒 （F.C.S, Schiller) 

席勒 （F, Schiller) 

施里 克<：^30}1价10 
施拉格 (C,  Schrag) 

舒 伯特- 索尔登 （R. von  Schubert-Soldern) 
舒 査德特 〈HJchuchardt) 

舒佩 （W.Schuppe) 

谢 皮亚金 (F,N.> 

斯朱尔 尼茨基 (A  +  I.Srnirnitsky) 

斯大林  <J*V  +  StaHn) 

斯太宾 （L .  S,  Stebbing) 

斯泰恩 (G, Stern) 

苏西 （G,  J.Suci〉 

苏什科  Suszko) 

斯 威夫特 Swift) 

梭伯尔 （S .  Szober) 

邓 尼博姆 （P.H.Tannenbaum) 

塔 尔斯基 (A. Tarski) 

特里埃 (J, Trier) 


厄尔曼 （S  ■  Ullmanfi) 
底本 （W,  M  *  Urban〉 
厄姆森 （J.  O.Urmson) 
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尤兴科 (A.P.Ushenko) 


旺德 里埃斯 （J.  Vendi*yes) 

维诺格 拉多夫 （V,V.  V;nogradov> 
浮士勒 （K.  Vossler) 

沃彼耳 (H.  Walpole) 

魏尔 (R.Weil) 

魏堡 (J,  R*  Weinberg) 

魏内尔 特<1  Weinert〉 

魏 斯格伯 U.L.NVe 彳 sgerber) 

魏耳 (H*Weyl) 

怀德海 (A .  N.  Whitehead) 

惠特尼  <W.D,  Whitney) 

沃夫 （B 丄 .Whorf) 

维特 根斯坦 （L.  Wittgenstein) 

冯特 (W.  Wundt) 

尤金 (P.F\  Yudin) 

日 丹诺夫 （UZhdanov) 

蔡亨 （T\Ziehen) 

茨维耶 金采去 Zvegintsev) 
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